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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 44.788 - AM (2014/0018562-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : ANTONIO NOGUEIRA ARAUJO (PRESO)
ADVOGADO : ISRAEL PAIVA MARTINS OLIVEIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
AMAZONAS
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM  LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Assim, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em carater excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. Nao basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judiciario, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

3. O juiz singular apontou genericamente a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, sem indicar
motivagdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o
recorrente cautelarmente privado de sua liberdade, uma vez que se
limitou a afirmar que "o acusado possui personalidade voltada
para senda criminosa, e sua liberdade representa verdadeira
ameaca a ordem publica, a conveniéncia da instrucéo criminal e
a aplicacdo da le penal”. Inclusive, ao apresentar como
evidéncia de periculum libertatis "o envolvimento do
representado em outra ocorréncia que resultou em sua prisao
em flagrante”, o juiz de primera instancia ndo se referiu a qual
dos seis corréus, cuja prisio naquele momento decretava, se
referia.

4. Recurso provido para que O recorrente possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da ac&o penal, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da possibilidade de nova
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decretacao da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de setembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 44.788 - AM (2014/0018562-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : ANTONIO NOGUEIRA ARAUJO (PRESO)

ADVOGADO : ISRAEL PAIVA MARTINS OLIVEIRA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
AMAZONAS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANTONIO NOGUEIRA ARAUJO estaria sofrendo coagio
ilegd em seu direito de locomocéo, em decorréncia de acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas.

Consta dos autos que o paciente foi preso preventivamente e
denunciado pelo crime de roubo majorado

Irresignada, a defesa impetrou o writ originario, que restou
denegado.

Neste mandamus, aega o0 recorrente, em suma, auséncia de
fundamentac&o idonea para a manutencéo da constricdo cautelar.

Pede a defesa a expedicdo de alvara de soltura em favor do
paciente.

Foram os autos enviados ao Ministério Publico Federal, que
opinou pelo ndo provimento do recurso as fls. 213-214.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 44.788 - AM (2014/0018562-4)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado
a condenacgao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Assim, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, em carater excepcional,
mediante decisdo suficientemente motivada. N&o basta invocar, para
tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes, relativos a
modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as expectativas sociais
em relacdo ao Poder Judiciario, decorrentes dos elevados indices de
violéncia urbana.

3. O juiz sngular apontou genericamente a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Coédigo de Processo Penal, sem indicar
motivagao suficiente para justificar a necessidade de colocar o
recorrente cautelarmente privado de sua liberdade, uma vez que se
limitou a afirmar que "o acusado possui personalidade voltada
para senda criminosa, e sua liberdade representa verdadeira
ameaca a ordem publica, a conveniéncia da instrucéo criminal e
a aplicacdo da le penal”. Inclusive, ao apresentar como
evidéncia de periculum libertatis "o envolvimento do
representado em outra ocorréncia que resultou em sua prisao
em flagrante”, o juiz de primeira instancia nao se referiu a qual
dos seis corréus, cuja prisio naquele momento decretava, se
referia.

4. Recurso provido para que O recorrente possa aguardar em
liberdade o transito em julgado da acé&o penal, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da possibilidade de nova
decretacao da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada sua
necessidade cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa, nos
termos do art. 319 do CPP.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ(RELATOR):
l.

O juiz de primeira instancia decretou a custodia preventiva nos
seguintes termos:

O Deegado de Pdlicia, Titular da Dlegacia Especidizada de Roubos
Furtos e DefraudacOes - DERFD, representou em face da priséo
preventiva dos investigedos ANTONIO NOGUEIRA ARAUJO,
CLAUDIO MOISES ARANHA DA COSTA, wugo Aranha,
FRANCISCO VITORIANO DA SLVA, wdgo Branquinho,
GILVAN DOS REIS DA SILVA, RICHARDS CORDEIROS DE
CAMARGOS e GLEIMES EVANGEISTA LOPES, devidamente
gudificados, fundamentando o pedido nos artigos 311 e seguintes do
Caodigo de Processo Pend, asim como BUSCA E APREENSAO
NOS ENDERECOS RUA GRAUNAS, N.20, BAIRRO N.S. De
FATIMA, MANAUSAM (RESIDENCIA DE FRANCISCO
VITORIANO DA SILVA) RUA MARECHAL RONDON SN,
RESIDENCIA DE COR AMARELA, TELHADO DE COR
VERMELHA E PORTOES BRANCOS, LOCALIZADA ENTRE
AS CASAS DE NUMEROS 543 E 571, CONJUNTO JARDIM
TAPAJOS, ITAITUNA-PA (RESIDENCIA DE GILVAM DOS
REIS DA SILVA)E RUA MONSENHOR ALCIDES A. PEIXOTO,
QD. 18, CASA 598, CONJ. JOAO PAULO I, BAIRRO SANTA
ETELVINA, MANAUSAM )RESIDENCIA DE RICHARDS
CORDEIRO DE CAMARGOS).

Reguereu também a expedicao de Carta PrecatOria para a comarca de
Itaituba-PA, para que possam para la se dedocarem os investigedores
para cumprimento dos mandados de prisio bem como a conseqiiente
autorizacao para o ded ocamento destes para aquela Comarca.
Esclarece o0 requerente, que se encontra em tramite por aquele
Departamento o Inquérito Policial, referente ao crime de
ROUBO de uma carga de ouro veiculo ocorrido no dia 10 de
abril de 2013, por volta das 10h10m.

Noticia o pedido, que na ocasido da acdo criminosa fai subtraido um
caregamento de ouro pertencente a empresa OURO MINAS nas
dependéncias do Aeroclube do Amazonas. Informa que individuos néo
identificados entraram na pida do Aeroclube do Amazonas, com
emprego de violénda e grave ameaga, renderam 0s ocupantes de uma
aeronave que trangportavam funcion&rios da empresa vitima que
trazian 28 kg de ouro do municipio de Itatuba/lPA para
ManausAcrescentou que 0s assdtantes permaneceram no loca
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mencionado a espera da aeronave desde as 09:00 h, tendo agido com
0 possivel emprego de informagdes privilegiades.

O Minigéio Plblico opinou pelo deferimento do pedido, sustentado,
em sUma, a presenca dos requidtos autorizadores da prisao preventiva
em face dos investigados, assm como da necessidade da redizacéo da
medida de busca e gpreensdo, abstendo-se de opinar acerca da
tranderéncia dos indiciados da Comarca de Itatuba/PA para esta
Comarca, até o cumprimento das demais diligbndias

Redate. DECIDO.

Tratase, em tese, de crime de roubo perpetrado supostamente pelos
indiciados, tendo como vitimaa empresa OUROMINAS,

A Iz do atigo 312 do Codigo de Processo Pend, vidumbro
presentes 0s requiStos para a decretagao da segregacao cautelar.

A prova da materididade exsurge a partir dos Termos de Declaracéo
(fls 152/159), e termos de reconhecimento de fls 161/162, dém de
documentos de fls 163/179.

Da invedigagéo palidd emergem indidios de autoria (fumus comiss
ddlicti) bastante dgnificativos, permitindo ao Julgador condluir pela
imprescindibilidede da decretacdo da prisdo preventiva, por imperiosa
necessidade, fundadas as razdes.

De fao, os depoimentos e reconhecimentos constantes dos autos,
dentre outros eementos de prova, observam-se indicios robustos de
autoria

O periculum libertatis encontr a-se patente, porguanto o acusado
possui personalidade voltada para senda criminosa, e sua
liberdade representa verdadeira ameaca a ordem publica, a
conveniéncia da ingrucdo criminal e a aplicacdo da lel penal.
Prova disso, € 0 envolvimento do representado em outra
ocorréncia que resultou em sua prisdo em flagrante, conforme
registra o Sistema de Automagcao do Judiciario - SAJ.

Nesse sentido: [...]

Por fim, no que diz resgpeito ao confronto entre principios
fundamentals, estando €es no mesmo patana - liberdade (dirato
individud) dignidede da pessoa humana (diréto coleivo), deve
preponderar o interesse socid, ferido, em grande intensgdade, pela
conduta ddlituosa

O principio da presuncéo de inocéncia, insarto no texto condituciond,
ndo revogou digpogtivos do Codigo Pend, no tocante a priso
provisdria

Diante do exposto, com fulcro nos artigos 311, 312 e 313, indso |,
todos do Codigo de Processo Pend, DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA dos investigados ANTONIO NOGUEIRA
ARAUJO, CLAUDIO MOISES ARANHA DA COSTA, wulgo
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Aranha, FRANCISCO VITORIANO DA SILVA, vulgo Branquinho,
GILVAN DOS REIS DA SILVA, RICHARDS CORDEIROS DE
CAMARGOS e GLEIMES EVANGEISTA LOPES, devidamente
qudificado no requerimento.

A busca e apreensdo € a diligénda voltada a descobrir e apreender
coisas relacionadas com um ddlito. Consgste a busca em nitida medida
cautdar que visa a evitar a perda de meios de prova que podem
desaparecer se ndo forem tomadas cautdas imediatas cuja findidade €
encontrar coisas que possam guardar préstimo probatorio da verdade
crimindl.

Diante do contexto féatico narrado as folhas 147/151, vidumbro haver
razé0 para a concessio do pedido formulado, em vida da
plaushilidade do argumento quanto ao destino dares furtiva

Dedta feta, em consonancia com o Parecer Minigerid, defiro o pedido
formulado, nostermos do artigo 240 § 1, "a" e "’ do CPP.
Expeca-se, incontinenti, Mandado de Prisdo em desfavor de
ANTONIO NOGUEIRA ARAUJO, CLAUDIO MOISES
ARANHA DA COSTA, vulgo Aranha, FRANCISCO VITORIANO
DA SILVA, wgo Branquinho, GILVAN DOS REIS DA SILVA,
RICHARDS CORDEIROS DE CAMARGO e GLEIMES
EVANGEISTA LOPES com copia para recibo.

[..] (fls. 21-25).

A Corte local denegou a ordem da seguinte forma:

[..] Compulsando-se os autos, verificase ndo assdir razéo ao
impetrante.

Ainda que o paciente sgja primaio e possua bons antecedentes, tais
condigBes subjetivas favoraves ndo sdo suficientes para a concessao
da liberdade, uma vez que os requistos da prisdo preventiva estéo
presentes.

A maeididade e os indicos de autoria estdo demongtrados peas
declaragBes djas vitimas e testemunhas, pelos boletins de ocorréncia e
pela confisso do proprio paciente.

Além disso, extrai-se dos autos de inquérito policdd que o ddito foi
plangiado de forma minuciosa e executado com destreza, tendo Sdo
subtraidos mais de 20 (vinte) quilos de ouro em barra de um avido
vindo do Parg, no aeroclube de Manaus.

O paciente confessou, anda, perante as autoridades policas, que
também teria participado de outro roubo anteriormente, para adquirir o
veiculo utilizado no evento criminaso que originou oS presentes autos.
Diante de tais circungancias, resta clara a periculosdade do agente,
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ensgando a manutencZo da priso preventiva como garantia a ordem
pablica

Nesse sentido, colacionase 0 ssguinte julgado do Superior Tribund
de dugtica: [...] (fls. 141-142)

A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido
de que "a custddia imposta antes do transito em julgado de sentenca penal
condenatédria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cdbdigo de Processo Penal." (RHC n. 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, 62T., DJe 4/8/2014).

Isso ggnifica dizer que, para submeter alguém a priséo
cautelar, é cogente a fundamentacao concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o que afasta a invocagéo da mera gravidade abstrata do ddlito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisdo é necessaria
para garantir a ordem publica ou econdbmica, ainstrucdo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretagao da prisao preventiva, sao
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no artigo 312 do Codigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que ndo se mostram suficientes
as razobes invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de
prisado do ora paciente, porquanto deixaram de contextualizar, em dados
concretos dos autos, a necessidade cautelar de segregacéo do réu.

Com efeito, 0 juiz de 1° grau apontou genericamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, sem indicar
motivacdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o recorrente
cautelarmente privado de sua liberdade, uma vez que se limitou a afirmar
que " 0 acusado possui personalidade voltada para senda criminosa, e sua
liberdade representa verdadeira ameaca a ordem publica, a conveniéncia
dainstrucdo criminal e a aplicacdo da lei penal”.

Inclusive, ao apresentar como evidéncia de periculum libertatis
"0 envolvimento do representado em outra ocorréncia que resultou em sua
prisdo em flagrante”, o juiz de primeira insténcia ndo se referiu a qual dos seis
corréus, cuja prisdo nagquele momento decretava, se referia.
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A motivacao dos atos jurisdicionais, conforme imposi¢cao do
artigo 93, 1X, da Constituicado Federa ("Todos os julgamentos dos 6rgdos do
Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade [...]"), funciona como garantia da atuacdo imparcial e
secundum legis (sentido lato) do 6rgéao julgador.

Como bem leciona Antbnio Magahdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcdo politica, quer uma garantia processual.
Como funcgéo politica, a motivagéo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o proprio povo em nome do qual a decisdo € tomada, 0 que
a legitima como ato tipico de um regime democréico. Como garantia
processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdiciona"” (op. cit., p. 95).

Presta-se, assim, a motivacdo dos atos judicias a servir de
controle social sobre os atos judiciais e de controle das partes sobre a
atividade intelectual do julgador, para que verifiguem se este, ao decidir,
considerou todos os argumentos e as provas produzidas pelas partes e se bem
aplicou o direito ao caso concreto.

O dever de motivagdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducao coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditério, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
quanto a necessidade da segregacéo cautelar. Tal fundamentagdo somente sera,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se adinha o pensamento sempre lUcido de Hélio
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Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.
87), ao lecionar que:

O juiz deve anda mencionar de maneira clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisfo para garantir a ordem publica
Ou para assegurar a ingrugdo aimind ou a gplicacdo da lé pend
subgantiva. N&o basta de mandra dguma, ndo é fundamentacéo,
frauda a findidade da la e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juz dizer goenas 'condderando que a prisdo € necessaria para a
garantiada ordem plblica ... ou entdo 'a prova dos autos revelaque a
prisfo é conveniente para a ingdrugdo aimind ...". Formulas como
essas S0 a mals rematada expressao da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdo. Revdam displicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envalvem peticBo de principio. com das 0 juiz toma por base
exaamente aquilo que deveria demondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a
seguinte licdo:

O Egtado expressa na leé sua vontade a respeito de cada relacéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gerd e
abdtrata, sem atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de dizer o que é direto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qua
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo isso exige uma atividade raciond.

A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione, In:
Participacédo e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sdo Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato é, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificacdo do juizo de direito”.

Mais especificamente sobre o tema sob anadlise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisdes judiciais é ainda mais
exigido quando ha interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncdo de inocéncia. E
arremata:
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Tratase de evitaa que a gaattia da motivacdo possa ser
subgancidmente afagtada — 0 que ndo € raro ocorrer na prética —
mediante 0 emprego de motivagdes tautoldgicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi 0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer Situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais pétrios, que, apds
um longo periodo de tolerdncia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime inafiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca penal condenatoria recorrivel — antes da eiminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabel ecidos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos Ultimos anos, mercé da qual, mesmo para 0S cCrimes
qualificados como hediondos e 0s a €les assemelhados, também se passou
a demandar motivacao judicial direcionada a evidenciar a existéncia de
motivos concretos para manter sob custédia cautelar os autores dessas
infracdes de elevada gravidade.

E dizer, embora com a clara op¢do constitucional por um
recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes hediondos e de outros a
eles assemelhados (conforme disposto no artigo 5°, XLIII, da C.R.), ndo se
subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a condicéo de acusado
em um processo penal, ta qua o direito a motivacdo das decisdes
jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de locomocao.

N&o é outra a razéo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacdo infraconstitucional de tal modo a gjusta-la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria (HC n. 114.092/SC, Rel. Ministro Teori
Zavaski, 22 T., DJe 26/3/2013; HC n. 114.029/SP, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, 22 T., DJe 22/2/2013; HC n. 114.714/DF, Rel. Ministro Celso
de Mello, 22 T., DJe 1/8/2013), do direito a progressividade da execugdo das
penas (HC n. 111.830/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, 12 T., DJe 18/2/2013;
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HC n. 114.409/SP, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, 22 T., DJe
16/8/2013; HC n. 104.011/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio, 12 T., DJe
22/3/2012) e até, em certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos (HC n. 110.281/SP, Rel. Ministro L uiz
Fux, 12 T., DJe 5/6/2013; HC n. 114.413/SP, Re. Ministro Ricardo
Lewandowski, 22 T., DJe 21/5/2013; HC n. 111.008/RJ, Rel. Ministro L uiz
Fux, 12 T., DJe 194/2013).

V.

A vista do exposto, dou provimento ao recurso para que o
recorrente possa aguardar em liberdade o transito em julgado da acao
penal n. 0218452-35.2013.8.04.0001, em tramite na 42 Vara Criminal da
Comarca da Capital, se por outro motivo nao estiver
preso.

Fica ressalvada a possibilidade de nova decretacéo da custédia
cautelar, se efetivamente demonstrada a necessidade, sem prejuizo de fixagcéo
de medida cautelar aternativa, nos termos da Lei n. 12.403/2011, visto que
ndo preclui o poder judicial de prover as exigéncias cautelares do caso
concreto, dada a provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares em
geral, sujeitas a permanente avaliagdo do julgador quanto a sua
adequacao e sua necessidade.

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade apontada
COMO coatora e ao juizo de primeiro grau.

Devera, ainda, 0 Juizo de origem comunicar a vitima a soltura
do paciente, se tal ocorrer, nostermos do art. 201, § 2°, do CPP.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Ericson Maranho (Desembargador convocado do
TJ/SP), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



