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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°460.356 - PR (2014/0003933-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . VIMOS COMERCIO E REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : ELISEU ALVES FORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALIMENTOS ZAELI LTDA

ADVOGADOS : ADNA ALBERTIN BUSSOLARO E OUTRO(S)

JOHNNAY MARLON CAPICHTEN
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Aplicase a Simula n. 7 do STJ na hip6tese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a andise dos elementos probatérios produzidos
a0 longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso

Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o0 Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Reator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE . VIMOS COMERCIO E REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : ELISEU ALVES FORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO . ALIMENTOS ZAELI LTDA

ADVOGADOS : ADNA ALBERTIN BUSSOLARO E OUTRO(S)

JOHNNAY MARLON CAPICHTEN

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Tratase de agravo regimental interposto por VIMOS COMERCIO E
REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA. contra decisio que hegou provimento a agravo ante a

incidénciada Simulan. 7 do STJ.

Sustenta a parte recorrente que ndo se trata de caso que demanda revisdo das provas
produzidas nos autos, mas de revaloracdo da prova apreciada no acorddo, devendo ser afastada a

incidénciada referida simula
Pede a reconsideracdo da decisao.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°460.356 - PR (2014/0003933-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. Aplicase a Simula n. 7 do STJ na hipotese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a andise dos elementos probatorios produzidos
a0 longo da demanda.

2. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (R ator):

O recurso ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus
proprios fundamentos, assm expressos.

"Tratase de agravo interposto por VIMOS COM ERCIO E
REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA. contra decisdo que inadmitiu recurso
especial ante aincidéncia das Simulas n. 283 do STF e 7 do STJ.

Alega a parte agravante, em sintese, que 0 recurso especia atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatorio. Decido.

No presente caso, foi interposto recurso especia contra acorddo assim
ementado:

'"APELACAO CIVEL N° 1. ACAO DE INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS. EXTENSAO DOS EFEITOS DA SENTENCA A TERCEIROS
ESTRANHOS AO PROCESSO. INOCORRENCIA. PERCENTUAL DE
COMISSAO INDEVIDAMENTE RETIDO. RESTITUICAO DEVIDA.
MANUTENCAO DA CONDENACAO EM INDENIZACAO DE 1/12 AVOS
DO TOTAL DA RETRIBUICAO AUFERIDA DURANTE O TEMPO EM QUE
EXERCEU A REPRESENTACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DISTRIBUICAO PROPORCIONAL AO DECAIMENTO DAS PARTES NA
DEMANDA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

APELACAO CIVEL N° 2. REPRESENTACAO COMERCIAL.
EXCLUSIVIDADE. NAO COMPROVACAO. RECEBIMENTO DE
CLIENTES DE FORMA PROVISORIA. LUCROS CESSANTES PELA
TRANSFERENCIA DOS CLIENTES INDEVIDA. DESCONTOS. PARTE
AUTORA QUE DEIXA DE PROVAR OS FATOS CONSTITUTIVOS DO
SEU DIREITO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO' (e-STJ, fls.
1.145/1.146).

A parte recorrente aponta violaggo dos seguintes dispositivos legas:
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a) arts. 348 e 350 do CPC visto que o acdrddo recorrido entendeu que ndo
ficara comprovada a exclusividade de érea e, por esse motivo, que ndo era cabivel o
recebimento de comissdes das vendas efetuadas; e

b) arts. 333, 11, do CPC e 31 da Le n. 4.886/95, tendo em vista a indevida
inversdo do 6nus probatdrio.

O voto condutor do acorddo recorrido (fls. 1.153/1.154) concluiu da seguinte
forma

‘Note-se primeiramente que o autor nd comprovou a aegada
exclusividade de area conforme prevé o dispositivo lega transcrito, de modo
gue este dnus Ihe incumbia, nos termos do art. 333, |, do CPC.

Além disso, é fato incontroverso que a autora ndo possuia contrato de
exclusividade na area, mas tdo somente quanto aos seus clientes, conforme
depoimento da parte autora (fl. 811) e ré (fl. 814).

[...]

0 depoimento da parte autora nega que possa ter recebido clientes de
Laurindo depois que este deixou a empresa (fls. 812). Também ndo
demonstrou que os clientes repassados a outra representante teriam sido
reconquistados por de, sendo que este 6nus olhe incumbia como prova
constitutiva do seu direito.

Nestas condi¢bes, observa-se que além de receber provisoriamente tais
clientes, estes ndo foram reconquistados pelo autor como condicdo para
garantia de sua exclusividade em relagdo a estes como aegou o proprio
representante da parte autora em seu depoi mento.

Portanto, como a exclusividade ndo se presume e tendo o autor
expressamente afirmado que somente teria exclusividade quanto aos clientes
gue reconquistava, ndo pode ser acolhido o pedido de indenizagdo por lucros
cessantes pelas comissdes que deixou de receber pelatransferéncia de clientes
que recebeu para atendimento apenas de forma provisoria e temporaria.'

Desse modo, ndo ha como conhecer do recurso especial, visto que, para aferir
eventua equivoco da Corte a quo e, por conseguinte, concluir pela ocorréncia de
contrariedade aos dispositivos legais mencionados, é necessario revolver o conjunto
fatico-probatério dos autos, procedimento que encontra ébice na Simulan. 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se."

Com €feito, o Tribuna de origem, a0 julgar demanda, entendeu que ndo h& nos autos

comprovacdo de exclusividade de aérea; por esse motivo, concluiu ndo ser cabivel o recebimento de

comissdes das vendas efetuadas.

Dessa forma, a modificacéo do acdrddo impugnado, como pretende a parte recorrente,
somente € possivel caso se proceda ao reexame dos e ementos de prova constantes dos autos, o que
€ vedado em sede de recurso especia, conforme dispde a SUmula n. 7 do STJ: "A pretensdo de
smples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0003933-3 AREsp 460.356 / PR

NUmeros Origem: 00005428319998160017 010003151999 10003151999 201200099337 3151999
5428319998160017 8005070 800507001 800507002 800507003

EM MESA JULGADO: 02/10/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : VIMOS COMERCIOE REPRESENTA(;AO COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : ELISEU ALVESFORTESE OUTRO(S)
AGRAVADO : ALIMENTOS ZAELI LTDA
ADVOGADOS : JOHNNAY MARLON CAPICHTEN

ADNA ALBERTIN BUSSOLARO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - | nadimplemento - Perdas e Danos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VIMOS COMERCIO E REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA
ADVOGADO : ELISEU ALVES FORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO : ALIMENTOSZAELI LTDA

ADVOGADOS : JOHNNAY MARLON CAPICHTEN

ADNA ALBERTIN BUSSOLARO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Belizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



