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HABEAS CORPUS N° 281.265 - SP (2013/0366077-3)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : MARCUSVINICIUS SANTANA MATOS LOPES
ADVOGADO : MARCUSVINICIUS SANTANA MATOS LOPES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLESIO APARECIDO ERVOLINO (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. REGIME. PENAS ALTERNATIVAS. TRAFICO PRIVILEGIADO.
TOPICOS INDEPENDENTES. HABEAS CORPUS DE OFiCIO.

1. Ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subgtituicio a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concesso da ordem ante a congtatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. A reducéo da pena em uma fase da dosmetria em nada impede, ao contrario, até
recomenda, sga este fato vdor rdevante para mas brando tratamento no regime
prisond e na posshilidade de incidéncia de sangdes penals dternativas a priséo.

3. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio para que o juizo da
execucao proceda a individudizacdo do regime de cumprimento da pena, bem como
verifique a possbilidade de gplicacéo de penas dterndives.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido, expedindo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs. Minidros
Ericson Maranho (Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Asss Moura,
Sebagtido Rels Jnior (Presdente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minitro
Redator.

Brasilia(DF), 23 de setembro de 2014 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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IMPETRANTE ~ : MARCUSVINICIUS SANTANA MATOSLOPES

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS SANTANA MATOS LOPES

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : CLESIO APARECIDO ERVOLINO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especid, com pedido liminar, em
favor de Cleso Aparecido Ervolino, gpontando como autoridade coatora Tribund de Justica
de Séo Paulo — TJSP, que negou provimento ao recurso em gpel acéo interposto pelo paciente,
mantendo sua condenacdo de 3 (trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias.

Sugtenta manifesto condrangimento ilegd, hga vida que o regime inidd fixado fo
Mais gravoso que a pena aplicada. Aduz, anda, a violagéo do direito de ter sua pena privativa
de liberdade subdtituida por redtritivade direitos, consoante art. 44 do Codigo Pend.

Indeferidaa liminar, fol 0 parecer Minigerid pela concessdo da ordem.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Ressdvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subtituicio a recursos especid e ordinario, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minidra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012), asim dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rd. Minigra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de
06/09/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, congtate a Corte Superior a exigéncia de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

A sentenca condenatoria, mantida na integraidade pelo TJSP quando do julgamento
da apelaco, restou assm fundamentada

“1...]

Quanto as questbes da liberdade provisdria (0 que alcanca
também o direito a recorrer solto), da possibilidade de subgtituicdo das penas
privativas de liberdade e do regime inicial da sancéo, observo que o Supremo
Tribunal Federal vem, ainda que de forma néo unanime (havendo valiosiss mos
votos divergentes) afastando as inflexivels digposicBes legais expressas
(vedac&o da liberdade e das penas restritivas, bem como regime inicial sempre
fechado).

E as razdes de tais entendimentos vém bem esclarecidas na
seguinte emenda:

[...]

Ou sga, é evidente que um dos principais fundamentos do
afastamento daquelas disposicies legais inflexiveis foi a preservacdo do
poder/dever de individualizacdo das penas, nem de longe se podendo disso
extrair que todo e qualquer tréfico de entorpecentes deva ser considerado como
tendo a mesma gravidade e pelos mesmos critérios que qualquer outro delito,
tals como um simples furto ou estelionato, por exemplo.

Ora, ndo se pode negar que tanto o Constituinte como o legidador
ordindrio sempre demonstraram que o trafico de entorpecentes € um crime
muito grave, e merece ser combatido com especial rigor. Vide nesse sentido ndo
SO os dispositivos atacados das Leis n° 11.343/06 e 8.072/90, como também os
incisos XLIII e LI do artigo 5° da Constituicdo Federal.

Desta forma, tenho que a mehor interpretacdo das decisdes do
Qupremo Tribunal Federal, com 0 necessario e imprescindivel respeito a
vontade da sociedade expressada pelo legidador € a de que o sentido daquelas
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determinagdes especificas (maior rigor) deva ser a base de aplicacéo das penas
para o crime de trafico, mas com a flexibilidade de que, em situacbes
diferenciadas de menor gravidade, se possa, em carater excepcional, abrandar
as sangdes aplicaves.

O tréfico de entorpecentes € uma atividade extremamente
lucrativa, e a sangdo para tal delito deve ser proporcional ao beneficio que ele
proporciona a quem o pratica, sob pena de preudicar o objetivo da pena de
dissuadir deste tipo de conduta.

Agir de outra forma, tratando o tréfico de drogas exatamente
pelos mesmos critérios que qualquer outro delito ndo hediondo ou equiparado
implicaria em transformar em letra morta as disposicies, orientacbes e
principios contidos na Congtituicdo Federal sobretal delito.

Ora, no caso concreto, como ja acima dito, as circunstancias ndo
indicam um crime de menor gravidade, ja que foram encontradas grande
quantidade de entorpecentes e materiais para manuseio e embalagem,
potencial mente atingindo diversos usuarios.

Ademais, o réu ja foi significativamente beneficiado com a
reducdo da pena nos termos do art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06, ndo podendo
se admitir que também sgja beneficiado com regime mais favoravel ou de outra
medida substitutiva (aos quais ndo merece peas circungancias acima
indicadas), sob pena de tornar indcua a sancao penal.

Por isso que, no caso especifico dos autos, aplico o regime
fechado como o inicial, sendo negada a substituicdo da pena privativa de
liberdade, tornando assm a sancdo proporcional a gravidade do ddlito
praticado, e em efetivo desestimulo a que ndo sO 0 réu, mas mesmo outras
pessoas, venham optar por este extremamente lucrativo e pernicioso delito.

E, pelas mesmas razbes, tendo o réu respondido ao feito
custodiado, e restando reforcadas por esta sentenca as razoes que o levaram
anteriormente a sua custodia cautelar, especialmente observando a pena
aplicada e as circunstancias desfavoraveis acima indicadas, néo ha razéo para o
reconhecimento de Situacdo excepcional que justificasse o direito de apelar
solto, nostermosdo art. 59 da Lel n°11.343/06. [...]” (fls. 67 a 70)

Observa-se que tanto o regime inidd fechado de cumprimento de pena, quanto a
negacéo as penas dternativas tiveram 0 mesmo e Unico fundamento: ja foi o paciente
beneficiado com reducéo da pend pela minorante do tréfico privilegiado.

A reducéo da pena em umafase da dosmetria em nada impede, porém, ao contrario,
até recomenda, sgja este fato vaor rdevante para mais brando tratamento no regime prisond
e na possibilidade de incidéndia de sangdes penais dternativas a prisao.

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus mas, de dficio, conceder a
ordem para que 0 juizo da execucdo (pois jatrandtada em julgado a acdo pend de origem —fl.
222) proceda a individudizacdo do regime de cumprimento da pena, bem como verifique a
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possibilidade de gplicacéo de penas dternativas.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0366077-3 PROCESSO ELETRONICO HC 281.265/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00166922620138260000 00404752820128260050 01237407820128260000
1237407820128260000 166922620138260000 404752820128260050

EM MESA JULGADO: 23/09/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCUSVINICIUSSANTANA MATOS LOPES
ADVOGADO : MARCUSVINICIUSSANTANA MATOS LOPES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLESIO APARECIDO ERVOLINO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, néo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



