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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 408.137 - SP (2013/0332731-8)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : E B DL A A EMPRESA BRASILEIRA DE DIFUSAO DE LAZER
BARES RESTAURANTES LTDA E OUTROS

ADVOGADOS : EDUARDO HENRIQUE DE OLIVEIRA YOSHIKAWA E OUTRO(S)
LUIZ COELHO PAMPLONA

AGRAVADO - SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO

ADVOGADO : VLADIMIR ALAVARCE E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COLETA DE ESGOTO. TARIFACAO PROPORCIONAL AO
VOLUME DE AGUA FATURADA. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. DECRETO ESTADUAL 41.446/96. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA, NOS TERMOS DO ART.
541, PARAGRAFO UNICO, DO CPC E DO ART. 255, §§ 1° E 2°, DO RISTJ. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Ndo ha omissédo ou obscuridade no acoérdao recorrido, quando o Tribunal de origem
pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questédo posta nos autos, assentando-se
em fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Precedentes do STJ.

Il. No caso, a questao relativa a possibilidade de cobranca da tarifa de coleta de esgoto
equivalente ao consumo de agua faturada, foi dirimida, pelo Tribunal a quo, com base no
Decreto Estadual 41.446/96.

lll. Eventual violagcdo a lei federal seria reflexa, de vez que a analise da controvérsia
demandaria o exame do Decreto estadual citado, o que ndo se admite, em Recurso
Especial, por forca da Sumula 280 do STF, aplicavel por analogia. Precedentes (STJ,
AgRg no AResp 324.604/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
06/12/2013; STJ, AgRg no REsp 1.423.020/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/02/2014).

IV. Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 541, paragrafo Unico, do
CPC e do art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcrigdo de acordaos tidos
por discordantes, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado,
com a necessaria demonstracdo de similitude fatica entre o aresto impugnado e os
acordaos paradigmas, assim como a presenca de solucdes juridicas diversas para a
situacao, o que nao foi atendido, na espécie.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o conhecimento de recurso especial fundado na
alinea "c" do art. 105, lll, da CF/1988 requisita, em qualguer caso, a demonstracao
analitica da divergéncia jurisprudencial invocada, por intermédio da transcricdo dos
trechos dos acorddos que configuram o dissidio e da indicacdo das circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, ndo sendo bastante a simples
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transcricdo de ementas ou votos (artigos 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A ndo observancia a esses requisitos legais e regimentais
(art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
recurso especial” (STJ, AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/04/2014). Inocorréncia, no caso, de similitude
fatica entre o acérdao recorrido e o paradigma indicado.

VI. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 408.137 - SP (2013/0332731-8)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto  pela EMPRESA BRASILEIRA DE DIFUSAO DE LAZER, BARES,
RESTAURANTES LTDA E OUTROS, em face de decisao, de minha lavra, que conheceu
do Agravo, para negar seguimento ao Recurso Especial, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pela Empresa Brasileira de Difuséo
de Lazer Bares Restaurantes LTDA e outros, em face de decisédo que
inadmitiu Recurso Especial, manejado contra acérdédo do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, assim ementado:

'APELACAO - Repeticdo de Indébito - Coleta de esgoto -
Tarifacdo proporcional ao volume de agua faturada - Decreto n.
41.446/96 - Legalidade - Recurso provido' (fl. 500e).

As razbes do Recurso Especial apontam negativa de vigéncia aos
arts. 535, I, do CPC; 884 do Codigo Civil; e 39, V, do CDC. Os
recorrentes alegam que a cobranca de servi¢co de coleta de esgosto
com fundamento em volume néo real resulta em enriqguecimento sem
causa do fornecedor.

A insurgéncia, todavia, ndo merece prosperar.

De inicio, no que se refere a alegada ofensa ao art. 535, I, do CPC,
cabe ressaltar que os Embargos de Declaracdo tém como objetivo
sanear eventual obscuridade, contradicdo ou omissao existentes na
decisdo recorrida. Nao h& omissdo ou contradicdo no acordao
recorrido quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e
precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Ademais, 0
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006.

Além disso, ndo se pode confundir deciséo contraria ao interesse da
parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/04/2008.

Ademais, observa-se que a questao foi decidida pela Corte estadual
mediante andlise de legislacdo local, qual seja, o Decreto estadual
41.446/96. Assim, invidvel a andlise do ponto, ante o Obice da
Sumula 280/STF: 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
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extraordinario'.
A proposito:

'ADMINISTRATIVO. TARIFA DE AGUA E ESGOTO.
CLASSIFICACAO DE CONDOMINIO COMERCIAL. REGIME DE
MULTIPLAS ECONOMIAS. DECRETOS N. 41.446/96 E
21.123/83 DO ESTADO DE SAO PAULO. SUMULA 280 DO
STF.

1. A Corte de origem, ao decidir pela classificacdo do
recorrente como titular de wuma Unica economia,
amparou-se na interpretacdo da legislacdo local que
regulamenta a matéria, notadamente o Decreto estadual
n. 21.123/83, revogado pelo Decreto estadual n.
41.446/1996.

2. A pretensdo de revisar o ac6rdao estadual com o fito
de classificar o im6vel como possuidor de multiplas
economias comerciais demanda a interpretacao de
direito local, o que é vedado em recurso especial, a teor
do enunciado n. 280 da Sumula do STF. Agravo regimento
improvido' (STJ, AgRg no REsp 1423020/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/02/2014).

'AGRAVOS REGIMENTAIS NO RECURSO ESPECIAL. TARIFA
DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO. CRITERIO DE
CLASSIFICACAO E COBRANCA. ENQUADRAMENTO NO
REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS. DECRETO ESTADUAL
N. 21.123/83. INCIDENCIA DA SUMULA  280/STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Relativamente a irresignacdo da Sabesp, extrai-se do
acéordao recorrido que a questdo pertinente ao "sistema
de economias”" como forma de célculo da tarifa da agua
cobrada dos consumidores comerciais foi decidida a
partir da analise do Decreto Estadual n. 21.123/83 do
Estado de S&o Paulo.

2. Conforme dito na decisdo agravada, eventual violacéo
da Lei Federal n. 6.528/78 seria reflexa, e nao direta,
porque o deslinde da controvérsia exigiria a
interpretacdo do mencionado decreto estadual, inviavel
em sede de recurso especial, a teor do enunciado da
Sumula 280 do Excelso Pretdrio.

(...)

8. Agravos regimentais a que se negam provimento' (STJ, AgRg
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no AREsp 324.604/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 06/12/2013).

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO
DE AGUA. PREDIO COMERCIAL. RECONHECIMENTO DO
"SISTEMA DE ECONOMIAS". ANALISE DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. ANALISE DE LEI LOCAL
EM FACE DE LEl FEDERAL. COMPETENCIA DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

AUSENCIA DE REQUISITOS LEGAIS E REGIMENTAIS E
SIMILITUDE.

1. A Corte de origem dirimiu o tema com base na
interpretagcdo do Decreto Estadual 41.446/1996, de modo
a afastar a competéncia do Superior Tribunal de Justica
para o deslinde da questdo. Aplicacdo da Sumula 280 do
STF.

2. A competéncia para a analise de lei local em face de lei
federal, ap6s a Emenda Constitucional 45/2004 é do Supremo
Tribunal Federal 3. A divergéncia jurisprudencial deve ser
demonstrada com indicagdo da similitude féatica e juridica entre
0s acordaos.

4. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
100.666/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe de 20/11/2013).

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, |l, a, do CPC,
conheco do agravo para negar seguimento ao Recurso Especial.
Intimem-se" (fls. 587/589¢).

Afirmam os recorrentes, nas razdes deste Regimental, em relacdo a
alegacdo de violacdo ao art. 535, I, do CPC, "que o0 recurso ndo configura mera
irresignacéo da parte com o resultado desfavoravel do julgamento, mas com a deliberada
recusa do o6rgdo jurisdicional de apreciar fundamento invocado no recurso de apelacéo
para a reforma da sentencga de primeiro grau, qual seja, a de que o critério de cobranca,
instituido pelo regulamento tarifario (norma de direito estadual) afrontava o disposto em
normas federais, quais sejam, os arts. 884 do Cddigo Civil e 39, V, do Cdodigo de Defesa
do Consumidor” (fl. 594e).

Alegam que ndo se aplica a hipétese a Sumula 280 do STF, porquanto "a
discussao dizia respeito a ofensa ao art. 535, Il, do CPC, que é norma de direito federal",
e, "caso tivesse sido alegada ofensa ao arts. 21, Il, da Lei Federal n® 9.433/97 e 51, IV, do
CDC, o recurso especial seria cabivel com fundamento na alinea 'b' do art. 105, lll, da CF
(‘julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal’), e ndo na alinea 'a™
(fl. 595e).
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Sustentam, ainda, que "a r. decisédo ora agravada ndo apreciou o cabimento
do recurso especial com fundamento na alinea 'c' do permissivo constitucional, no qual
se invocou como paradigma o acordao proferido no julgamento do RESP n° 655.130- RJ"
(fl. 595e).

Requerem, desse modo, a reconsideracao da decisdo agravada, ou, noutra
hipétese, o julgamento do recurso, pelo Colegiado, provendo-se o Regimental e o
Recurso Especial.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 408.137 - SP (2013/0332731-8)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O Agravo Regimental
n&o merece provimento.

No que se refere a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, os Embargos de
Declaracdo tém, como objetivo, sanar eventual obscuridade, contradicdo ou omissdo
existentes na deciséo recorrida.

Todavia, ndo ha omissédo ou obscuridade no acorddo recorrido, quando o
Tribunal de origem pronuncia-se, de forma clara e precisa, sobre a questao posta nos
autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Ademais, o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte.
Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU
de 14/12/2006.

Com efeito, na forma da jurisprudéncia do STJ, "o magistrado nao é
obrigado a responder todas as alegacdes das partes se ja tiver encontrado motivo
suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos fundamentos por
elas indicados" (STJ, REsp 684.311/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJU de 18/04/2006).

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestagéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/04/2008.

Por outro lado, embora a parte recorrente alegue ter ocorrido violagéo a
dispositivos de leis federais, o tema foi dirimido, pela Corte de origem, com base na
interpretacdo da legislacdo local que regulamenta a matéria, notadamente o Decreto
Estadual 41.446/96.

Assim, eventual violagdo a lei federal seria reflexa, de vez que a andlise da
controvérsia demandaria o exame do Decreto estadual citado.

Portanto, inegavel que a controvérsia passa pela analise de legislacéo local,
razéo pela qual deve ser mantida a decisao agravada, que aplicou, ao caso, por analogia,
a Sumula 280 do STF.

A propésito, confiram-se, ainda, 0s seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. TARIFA DE
AGUA E ESGOTO. BASE DE CALCULO. MODICIDADE. DECRETOS
ESTADUAIS 21.123/83 E 41.446/96, DO ESTADO DE SAO PAULO.
DIREITO LOCAL. SUMULA 280 DO STF. INEXISTENCIA DE
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CERCEAMENTO DE DEFESA. MATERIA DE DIREITO. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO.

AGRAVO REGIMENTAL DE GIVAUDAN DO BRASIL LTDA.
DESPROVIDO.

1. In casu, a controvérsia remete a analise e enfrentamento
dos especificos Decretos Estaduais 21.123/83 e 41.446/96
guanto a fixacdo de tarifa de agua e esgoto e sua forma de
calculo, revelando-se incabivel a via recursal especial para
rediscussao da matéria, ante a incidéncia da Sumula 280 do
STF.

(...)

6. Agravo Regimental de Givaudan do Brasil Ltda. desprovido" (STJ,
AgRg no AgRg no REsp 998.381/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 29/03/2012).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ARESP. RECURSO
ESPECIAL. AGUA. ANALISE DE DIREITO LOCAL POR ESTA CORTE
SUPERIOR. IMPOSSIBILIDADE. APLICA(;AO ANALOGICA DA
SUMULA N. 280 DO STF.

1. Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou transito a
recurso especial interposto em face de acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que entendeu que "o
conceito de 'economia’ para fins de cobranca de tarifas de agua e
esgoto foi fixado no Decreto Estadual n° 21.123/83, devendo cada
unidade comercial autbnoma ser classificada pela ré como (01) uma
economia”.

2. No apelo especial, a parte recorrente aponta, violacdo dos arts.
13, 18 e 32 do Decreto n. 82.587/78, ao argumento de que a
recorrida deve restituir os valores cobrados a maior em virtude de
suposta classificagdo incorreta do imével. Requer entenda-se que o
imovel deve se classificar em véarias unidades autbnomas
identificaveis.

3. Da leitura dos autos, percebe-se que o Tribunal a quo, com
base no Decreto paulista n. 21.123/83, que regulamenta o
sistema tarifario dos servicos prestados pela concessionéria,
estabelece que houve afixagdo do conceito de economia para
fins de cobranca de tarifas de dgua e de esgoto.

4. Aplica-se, no caso, a Sumula n. 280 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia, pois a analise da pretenséo recursal no
que diz respeito a alegada violacao dos arts. 13, 18 e 32 do
Decreto n. 82.587/78 pressupde necessariamente a apreciagcao
de normas de direito local.

5. O mesmo 6bice opde-se em relagdo ao conhecimento do especial
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com base na alinea "c" do permissivo constitucional.

6. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 73.983/SP,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 13/12/2011).

No que diz respeito a divergéncia jurisprudencial, para a caracterizacdo do
dissidio, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ,
exige-se, além da transcricdo de acordaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico, com a necessaria demonstracéo de similitude fatica entre o aresto impugnado e
0s acordaos paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situacao.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR MORTE. DECADENCIA.
SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO DE VALORES E PRESCRICAO.
AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI
SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA 284/STF. CONDICAO DE
DEPENDENTE. FILHO MAIOR INVALIDO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c"
do art. 105, Illl, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a
demonstracdo analitica da divergéncia jurisprudencial
invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos dos
acordaos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de
ementas ou votos (artigos 541, paragrafo uUnico, do Cdodigo de
Processo Civil e 255, § 2° do RISTJ). A ndo observancia a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paréagrafo
Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no REsp
1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 02/04/2014).

Vé-se, das razdes do Recurso Especial (fls. 524/528e), que os ora
agravantes ndo demonstraram o alegado dissidio, nos termos do art. 541, paragrafo
unico, do CPC e art. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ, ante a auséncia de similitude fatica entre o
acordéo recorrido e o REsp 655.130/RJ.

Com efeito, a hipétese trata da legalidade da tarifacdo da coleta de esgoto
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proporcional ao volume de agua faturada, sendo que o julgado, tido por divergente, discute
acerca da licitude do faturamento do servico de fornecimento de agua com base na tarifa
minima (fls. 524/528e).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0332731-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 408.137 / SP

Numeros Origem: 01700004920088260100 12002008 1700004920088260100 5830020081700003

PAUTA: 02/10/2014 JULGADO: 02/10/2014
Relatora

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : EBDLA A EMPRESA BRASILEIRA DE DIFUSAO DE LAZER BARES
RESTAURANTESLTDA EOUTROS
ADVOGADOS . LUIZ COELHO PAMPLONA
EDUARDO HENRIQUE DE OLIVEIRA Y OSHIKAWA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO . VLADIMIR ALAVARCE EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EBDLA A EMPRESA BRASILEIRA DE DIFUSAO DE LAZER BARES
RESTAURANTESLTDA EOUTROS
ADVOGADOS : LUIZ COELHO PAMPLONA
EDUARDO HENRIQUE DE OLIVEIRA Y OSHIKAWA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : VLADIMIR ALAVARCE EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



