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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 39.303 - RJ (2013/0227033-9)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : FRANCISCO CHAGAS DOS SANTOS

ADVOGADO
RECORRIDO

: FLAVIO AUGUSTO CAMPOS FERNANDES E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 171, CAPUT,
POR SETE VEZES, NA FORMA DO ART. 71, AMBOS DO CODIGO
PENAL. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. MODUS
OPERANDI. FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Hipdtese em que ndo hé flagrante ilegaidade a ser reconhecida. A custddia
cautelar do recorrente foi decretada especiamente para a necessidade da
garantia da ordem publica, em decorréncia da reiteragdo dditiva, por figurar
como investigado em inlimeros inquéritos policias, e peo modus operandi do
crime, a primar pela audacia peculiar e pdo maior gravame ao bem juridico
tutelado.

2. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os

Srs. Ministros

Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 23 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 39.303 - RJ (2013/0227033-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : FRANCISCO CHAGASDOS SANTOS

ADVOGADO . FLAVIO AUGUSTO CAMPOS FERNANDES E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator) :

Trata-se de recurso ordin&io em habeas corpus, com pedido de liminar,
interposto por FRANCISCO CHAGAS DOS SANTOS, contra acorddo proferido pelo
Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro (HC n.° 0018346-43.2013.8.19.0000).

Extrai-se dos autos que foi decretada a prisdo preventiva do recorrente,
juntamente a outros trés corréus, em 28.11.2012, pela suposta prética do crime previsto no art.
171, caput, por 7 (sete) vezes, naformado art. 71, ambos do Codigo Penal.

Inconformada, a defesa mangou prévio writ perante o Tribuna de origem,
pugnando pela liberdade do increpado, sob alegacdo de fata de fundamentagdo em dados
concretos do feito e por auséncia dos requisitos autorizadores da prisdo. A ordem foi
denegada.

Dai a presente irresignacdo, na qud o recorrente sustenta que as investigagoes
gue culminaram na acéo pend na qud foi decretada a sua prisdo preventiva duraram mais de
05 anos, sem que ao longo do inquérito palicid tivesse sido pleiteada qualquer medida cautelar,
demonstrando a desnecessidade do acautelamento provisirio.

Alega que a decisao de 12 ingtancia é tota mente desprovida de fundamentacdo
e gque ndo estdo presentes o periculum in mora nem o fumus boni iuris, uma vez que 0s
fatos teriam ocorrido em novembro de 2007 e a dentincia foi recebida em novembro de 2012,
cinco anos apoés os fatos.

Assere que o decreto de prisfo citou a atissma lesividade como pressuposto
para respaldar a segregacéo, mas se houvesse tamanha periculosidade n&o se teria demorado
cinco anos para se proceder as medidas cautelares.

Afirma que ndo estdo presentes quaisquer requisitos do art. 312 do Codigo de
Processo Pend e que, na verdade, ndo conta com duas condenacdes em sua FAC, mas "de
uma so condenagdo em duplicidade” (fl. 97).

Requer "sga dado provimento a este recurso, fazendo cessar o
constrangimento ilega decorrente de sua prisdo preventiva' (fl. 100).

O Minigério Publico Federal manifestou-se, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Durva Tadeu Guimardes, peo ndo provimento do recurso
(fls. 144/145).

Foi proferido despacho a fl. 141 solicitando informacfes complementares ao
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JUizo de primeiro grau, acostadas as fls. 144/145. Noticiou-se que a audiéncia de 12.6.2013
nédo foi redlizada pois 0 paciente encontra-se foragido; em noved data de 9.7.2013, foi
"declarada sua contuméacia, sendo o ato postergado, a fim de se averiguar porqué Francisco
havia sdo devidamente citado, porém néo preso” (fl. 145).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 39.303 - RJ (2013/0227033-9)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 171, CAPUT,
POR SETE VEZES, NA FORMA DO ART. 71, AMBOS DO CODIGO
PENAL. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAM ENTAQAO. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. REITERA(;AO DELITIVA. MODUS
OPERANDI. FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. NAO PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Hipdtese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A custodia
cautelar do recorrente foi decretada especidmente para a necessidade da
garantia da ordem publica, em decorréncia da reiteracdo dditiva, por figurar
como investigado em inimeros inquéritos policias, e pelo modus operandi do
crime, a primar pela audacia peculiar e pelo maior gravame ao bem juridico
tutel ado.

2. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator) :

Pretende o recorrente ver reconhecida a inadequacdo dos fundamentos
empregados para justificar 0 seu encarceramento.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deveréo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautdlares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente.

(...)

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, poderd substituir a medida, impor outra
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em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parédgrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdadigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condig¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, eis o teor do decreto prisond - Autos n.° 0453388-22.2012.8.19.0001
(fls. 55/56):

1) R.A. Recebo a Denuncia, com fulcro em interpretacdo a contrario
senso do que dispde o art. 395 do Codigo de Processo Penal, com a nova
redacdo dada pelaLe 11.719/2008.

2) Defiro a diligéncia requerida pelo Ministério Pablico em sua cota
inaugural. Providencie-se. Requisite-se a FAC e venha a pesquisa "SIDIS".

3) Cite(m)-se o(s) réu(s) por Mandado/Carta Precatéria, com copia da
denlincia, para responder a acusagdo no prazo de dez dias, com a
adverténcia contida no 8 2° do Art. 396-A do CPP.

4) Apresentada a resposta ou decorrido o prazo supra sem a juntada
desta, voltem conclusos de imediato.

5) No que tange ao requerimento de prisdo preventiva, com base em
cognicdo superficial, verifico que ha fortes indicios de autoria e
materididade e que, efetivamente, o Direito Pena foi violado gravemente.
Ademais, os autos revelan que o0s denunciados figuram como
investigados em inumer os Inquéritos Poaliciais, conforme se observa da
documentacdo de fls. 128/151.

Verifico que nesta fase processual, a segregacdo provisoria dos
acusados € imprescindivel para conveniéncia da instrugdo criminal,
cumprindo registrar que as testemunhas arroladas nainicia acusatéria ainda
ndo foram ouvidas em Juizo. Remarco que o fato em questéo versa sobre
condutasiilicitas, frutos de participacdo de diversos elementos. Em assim
sendo, entendo indispensavel que as testemunhas venham prestar
depoimento sem temor.

Enfatizo ainda que o modus operandi utilizado foi de extrema
ousadia e de altissima lesividade, atentando contra o bem juridico
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fé-publica, agui entendida como fidicia ou confianca que deve sempre
prevalecer nas relagdes sociais, mormente nas relagdes negociais.

Assim, considero que ameacada esta a ordem publica, diante da
repeticdo dos golpes, através das mesmas condutas, com a possibilidade
de lesdo ao patriménio de inlmeras pessoas, repercutindo danosamente ao
meio social a permanéncia dos Réus em liberdade.

Desta feita, verifico que presentes estéo 0s requisitos para a decretacéo
da prisdo preventiva, a teor do gque estatuem os Arts. 312 a 315 do CPP,
com aredacdo que lhes atribuiu a Le 12.403/2011.

Ante 0 exposto, DECRETO A PRISAO PREVENTIVA DE SEVERINO
ALVES DE BRITO, FRANCISCO CHAGAS DOS SANTOS, JOSE LUIZ
DA SILVA e ANA PAULA RANGEL, com fulcro no Art. 312 e seguintes
do CPP. Expecam-se os mandados de prisdo e cumpram-se.

Ja o Tribund de origem, a0 denegar a ordem no prévio writ, assim se
manifestou, no que interessa (fls. 76/80):

O paciente é corréu de mais trés acusados, sendo eles Severino Alves
de Brito, José Luiz da Silva e Ana Paula Rangel, todos denunciados pelo
artigo 171, caput (7 vezes), naformado artigo 71, ambos do Codigo Pena,
tendo sido o processo desmembrado em relacdo ao acusado, por de se
encontrar ee em local incerto e ndo sabido.

Na FAC do paciente constam sete anotacdes, com duas condenacdes,
uma absolvicdo e as demas anotagbes sem resultado. A primeira
condenacéo foi pelo delito do artigo 171 em concurso com o do artigo 288,
com pena fixada em 05 anos e 04 meses de reclusdo, em regime
semiaberto, com transito em julgado em 24/10/2012 (anotagdo 1/7). A
segunda pelo artigo 171 do CP, com pena fixada em 02 anos de reclusao,
em regime inicialmente semiaberto e pelo artigo 288 do CP, com pena
fixada em 01 ano de reclusdo em regime aberto com transito em julgado em
30/07/2010 (anotacado 4/7).

Dessume de tudo isso, que o paciente vem praticando estelionato ao
longo do tempo, causando prejuizo de grande monta a diversas vitimas,
estando correto o juizo de piso quando decretou a prisdo preventiva, pois
de fato o paciente representa ameaca a ordem publica, face ao seu modus
operandi, ainda mais neste caso concreto onde ee ainda estd em liberdade.

(...)

Quanto ao preenchimento dos requisitos para a concessdo da liberdade
provisoria, registrase que o STJ j& firmou o entendimento de que
persistindo os requisitos autorizadores da segregacdo cautelar (art. 312
CPP), despiciendo o paciente possuir condi¢cdes pessoais favoraveis.(HC
161.038/SP, Rel. Ministro  ADILSON  VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 14/06/2011, DJe 04/08/2011).

Por fim, os documentos adunados a posteriori pelo impetrante néo
alteram o entendimento esposado neste habeas corpus.

Contudo, para que ndo remanesca a idda de que ndo foi apreciado o
pedido veiculado pelo impetrante na peticdo juntada a posteriori,
esclarece-se que 0 juizo de piso fundamentou a decisdo que manteve a
custédia do paciente na promocdo do Ministério Publico, mas também na
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decisdo por ee proferida quando decretou a prisdo preventiva do acusado,
onde exteriorizou as suas razdes de decidir de forma exaustiva.

Portanto, correto o impetrante quando alega que o d. Magistrado
manifestou-se através de motivagdo per relationem, a qual consiste na
fundamentacBo da decisdo por remissdo a manifestagdes ou pecas
processuais constantes dos autos e cujos fundamentos justificam e
integram a decisdo proferida, mas, como ja dito, este ndo foi o Unico
fundamento que conduziu a negativa do pedido de soltura do paciente,
tendo o d. Juizo ratificado o entendimento por ee explicitado na decisdo
gue decretou a prisdo cautelar, sendo desnecessario repetir as mesmas
consideragoes.

(...)

O impetrante também aega "que durante os vérios anos de tramitacdo
do inquérito policia que serviu de base para a acdo penal, nunca se cogitou
a prisdo do entdo indiciado, ora paciente". O fato de ndo se ter cogitado da
prisdo na fase de inquérito ndo € impedimento para o decreto prisional na
fase da acdo penal, sendo muito comum que sO apds o término das
investigacOes se vislumbre e necessidade da custddia do denunciado, como
ocorreu na hip6tese do caso vertente.

Posto isto, voto pela denegacdo da ordem.

Da letura atenta dos autos, verifico que ndo é o caso de revogacdo da
custodia cautelar, decretada especia mente para a necessidade da garantia da ordem publica

Com efeito, a custddia cautelar do recorrente foi determinada especia mente
em decorréncia dareiteracéo ddlitivae do modus operandi do crime.

Nesse digpasio, veja-se o pontuado na dendncia (fls. 11/13):

"(..)

Em data que ndo se pode ao certo precisar, nos anos de 2006 e 2007,
os denunciados, de forma livre e consciente, em comunhdo de acles e
designios, organizaram-se em societas sceleris de forma estavel e
permanente para a prética de crimes consubstanciados na obtencdo de
vantagens pessoais de modo ilicito em prejuizo de terceiros de boa-fé.

Entre 18 de maio de 2007 e 28 de novembro de 2007, os denunciados,
de forma livre e consciente, em comunh&o de agdes e designios, obtiveram
vantagens ilicitas em prejuizo de ZILDA TORRES DA COSTA, induzindo e
mantendo em erro, quando, mediante ardil e fraude, utilizaram nomes
ficticios com o fim de iludir a vitima, simularam a negociacéo de titulos
beneméritos UNAMAR CLUBE - HOTEIS, CAMPINGS E COLONIA DE
FERIAS, e lhe cobraram fraudulentas taxas e emolumentos que totalizaram
prejuizo aproximado no valor de R$ 23.229,00 (vinte e trés mil duzentos
e vinte e nove Reais), (fls. 07/14; 17/23; 30/37; 39/40)

Consta dos autos que 0s denunciados teriam induzido a vitima Zilda a
entregar-lhes ainda aproximadamente R$ 20.500,00 (vinte mil e quinhentos
Reais) em dinheiro na época supramencionada. (fls. 07;15)

Os denunciados atuavam em nome da UNAMAR CLUBE, como
supostos corretores, sendo certo que ludibriaram e exploraram
inUmeras vitimas, as quais destinavam altas quantias sob falsos
argumentos de obterem vantagem financeira com a negociacdo dos
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titulos beneméritos.

Os denunciados atuaram em todo o Estado do RJ com o mesmo
modus operandi, eles figuram como investigados em inumeros
Inquéritos Paliciais, sendo certo que muitos deles resultaram diver sos
processos judiciais como se observa nas respectivas fichas de
identificacéo civil acostadas aos autos. (fls. 128/151)

.)"

Conforme consignou o Juizo de primeiro grau, os "denunciados figuram como
investigados em inimeros Inquéritos Policias' (fl. 55), estando ameagada "a ordem publica,
diante da repeticdo dos golpes, através das mesmas condutas' (fl. 56), dém de enfatizar que o
"modus operandi utilizado foi de extrema ousadia e de dtissma lesvidade' (fl. 56).

Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porque nitidamente vinculada a e ementos de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em sSituagbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, |astreou-se especiadmente no transcorrer do agir do
recorrente e no fundado receio de reiteracdo deitiva

Ademais, de se notar que até a presente data ndo se logrou éxito no
cumprimento do mandado de prisdo expedido, conforme o salientado a fl. 145.

Dessarte, estando o decreto prisond lastreado em elementos concretos
colhidos dos préprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custddia. Nesse sentido,
confiram-se estes julgados.

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CRIMES PREVISTOS
NOS ARTS. 33 E 35, AMBOS DA LElI N.° 11.343/2006. PRISAO
PREVENTIVA. PEDIDO DE REVOGACAO. INDEFERIMENTO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE DEMONSTRADA
PELA EXISTENCIA DE ORGANIZA(;AO CRIMINOSA VOLTADA
PARA O TRAFICO ILICITO DE DROGAS, PELO MODUS OPERANDI
DOS DELITOS E PELA REITERA(;AO CRIMINOSA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DOS ACUSADOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA QUE RECOMENDA A MEDIDA
CONSTRITIVA. ALEGACAO DE QUE O PACIENTE TEM CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. MOTIVO QUE, POR SI SO, NAO TORNA
DESNECESSARIA A SEGREGAQAO CAUTELAR. ORDEM DE HABEAS
CORPUS DENEGADA.

1. A manutencdo da custédia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade dos
agentes, aindicar a necessidade da segregacao provisoria para a garantia da
ordem publica, considerando-se, sobretudo, 0 modus operandi dos dédlitos -
praticados em trés Estados da Federacdo e no exterior, por estruturada
organizagdo criminosa -, bem como a existéncia de indicativos de que a
atividade delituosa era reiterada. Precedentes.
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2. Condigbes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por s SsOs,
desconstituirem a custédia processual, caso estgjam presentes outros
requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretacdo da
medida extrema.

3. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 215.664/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/08/2012, DJe 27/08/2012)

HABEAS CORPUS OPERACAO URSO BRANCO. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
ORGANIZACAO CRIMINOSA COM ATUACAO EM DIFERENTES
UNIDADES DA FEDERAGCAO. APREENSAO DE GRANDE
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES E DE VALORES. PACIENTE
QUE PERMANECE FORAGIDO HA MAIS DE QUATRO ANOS.
REITERACAO NA CONDUTA CRIMINOSA. PERICULOSIDADE
CONCRETA EVIDENCIADA.

1. Por forga do principio constitucional da presuncdo de inocéncia, as
prisdes de natureza cautelar — assim entendidas as que antecedem o transito
em julgado da decisdo condenatéria — sdo medidas de indole excepcional,
gue somente podem ser decretadas (ou mantidas) caso venham
acompanhadas de €efetiva fundamentacéo.

2. No caso presente, a medida extrema se encontra devidamente
justificada, pois o paciente é acusado de integrar organizagdo criminosa
responsavel por disseminar o tréfico de drogas em diferentes unidades da
federacdo, tendo sido apreendida grande quantidade de entorpecentes e de
valores, 0 que denota a pericul osidade concreta dos envolvidos.

3. N&o obstante isso, a magistrada apontou o fato de o paciente ja
possuir condenacdo anterior pelo mesmo crime a que se vé denunciado,
aém de permanecer foragido ha mais de quatro anos.

4. Ordem denegada.

(HC 49.225/RN, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 29/09/2009, DJe 19/10/2009)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidve aliberacdo do acusado, visto que existente fundamentacéo
idénea da cautel aridade.

Confira-se, a propésito:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO DO DECRETO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. 3. EXCESSO DE PRAZO PARA
FORMAGCAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
MERA AFERICAO ARITMETICA. PECULIARIDADES DO CASO.
MOROSIDADE QUE NAO ULTRAPASSOU OS LIMITES DO
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RAZOAVEL. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 4.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, buscando a
raciondidade do ordenamento juridico e a funciondidade do sistema
recursal, vinha se firmando, mais recentemente, no sentido de ser
imperiosa a restri¢cdo do cabimento do remédio constitucional as hipéteses
previstas na Congtituicdo Federal e no Cédigo de Processo Penal. Atento a
essa evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribuna Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser
analisadas as questdes suscitadas na inicid no afa de verificar a existéncia
de constrangimento ilega evidente, a ser sanado mediante a concessao de
habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e ao devido
processo legal.

2. A fdta de fundamentacdo do decreto de prisdo preventiva ndo foi
objeto de debate e decisdo pelo Tribunal a quo. N&o tendo sido esta matéria
levada a conhecimento das instancias anteriores, também ndo é possivel a
esta Corte Superior aferir eventua ilegdidade perpetrada, porgquanto
estar-se-ia atuando em patente afronta a competéncia constitucional
reconhecida ao Superior Tribunal de Justica no art. 105 da Carta Magna.

3. Para reconhecimento de excesso de prazo, ndo prevalece qualquer
lapso aritmeticamente formulado, mas a razoabilidade exigida no caso
concreto, notadamente em virtude das peculiaridades insitas a cada
processo, da complexidade do feito e da pluralidade de réus. No caso,
houve a necessidade de expedicdo de cartas precatérias, bem como de
citagdo por edital. Verifica-se, também, das informagdes constantes da
pagina oficial do Tribuna de origem, que o feito tem andamento regular,
tendo sido a defesa intimada para a apresentacdo de alegacdes finais em
21/2/2013.

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 258.785/SP, Re. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 21/03/2013, DJe 02/04/2013)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO E POSSE OU PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO RESTRITO. RECEPTACAO. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO
CRIMINAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

- Néo se veifica qualquer desidia ou irregularidade do Juizo na
conducdo do processo diante das peculiaridades do caso concreto.

- O constrangimento ilegal por excesso de prazo na instrucdo crimina
deve ser apreciado a luz do principio da razoabilidade, sendo permitida a
extrapolacdo dos prazos previstos na le processual pend de acordo com as
peculiaridades do processo, tais como complexidade do feito, pluralidade de
réus e expedicdo de cartas precatorias.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC 262.176/RS, Re. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJSE), QUINTA TURMA,
julgado em 26/02/2013, DJe 04/03/2013)
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. HIPOTESES DE CABIMENTO.
RECURSO ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. INEPCIA DA
DENUNCIA E AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. INOCORRENCIA.
LEGALIDADE DA CONSTRICAO CAUTELAR. MOTIVACAO
ADEQUADA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
RAZOABILIDADE.

1. Conguanto se reconhega que a nossa jurisprudéncia, hd muito, tenha
flexibilizado, e até mesmo ampliado, as hipdteses de cabimento do habeas
corpus, muitas vezes prolongando-se no exame de questdes mais
intimamente ligadas as instancias ordinérias, mostra-se importante, agora,
em sintonia com os mais recentes julgados desta Corte, a revisdo de nossa
jurisprudéncia.

2. E incabivel, portanto, o habeas corpus substitutivo quando a
hipétese é de recurso ordinario constitucional.

3. Inexiste constrangimento ilegd por inépcia da denlincia quando €a
descreve os fatos com todos 0s €lementos necessarios para 0 exercicio da
ampla defesa.

4, O trancamento por fdta de justa causa - tem proclamado
reiteradamente esta Corte - é cabivel somente quando despontada, de plano,
a dipicidade da conduta, a extincdo da punibilidade ou a auséncia de
indicios de materialidade ou autoria ddlitiva, situacéo inocorrente na espécie.

5. Em face do principio da presuncdo da inocéncia ou da nado
culpabilidade (art. 5° LVII, CF/88), a prisdo cautelar somente tem
cabimento nos estritos casos descritos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, os quais vislumbro presentes nestes autos.

6. A decretagcdo da custodia cautelar decorreu da necessidade de se
resguardar a ordem publica, levando em conta o fato de que, mesmo
desmantelada parte da organizacdo voltada para a prética da traficancia, as
atividades do grupo eram mantidas pelos demais integrantes, entre eles a
ora paciente, dém de haver noticias de ameaca a testemunhas no curso do
processo.

7. E razodvel certa demora na formacZo da culpa, tendo em vista a
complexidade do feito, com a plurdidade de réus, a necessidade de
expedicdo de cartas precatérias para intimacdo dos acusados e citiva de
testemunhas, dém dos numerosos incidentes processuais que demandam
apreciacdo do juiz de origem.

8. Ordem n&o conhecida.

(HC 245.428/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA,
julgado em 18/12/2012, DJe 14/02/2013)

HABEAS CORPUS SUCEDANEO DO RECURSO ORDINARIO.
INADMISSIBILIDADE. DROGAS. ARTS. 33 E 35, C/C O ART. 40, V,
DA LEl N. 11.343/2006. REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. IMPROCEDENCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo dos
recursos ordindrios previstos nos arts. 105, |1, a, da Congtituicdo Federa e
30 da Le n. 8.038/1990. Atual entendimento adotado no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribuna de Justica, que ndo tém mais admitido o
habeas corpus como sucedaneo do meio processual adequado, sga o
recurso ou arevisdo criminal, salvo em situacfes excepcionais.

2. A prisBo cautelar contém suficiente fundamentag@o. Ficaram
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devidamente demonstrados os indicios de autoria e a materialidade delitiva,
bem como delineada a gravidade concreta do delito, revelada pelo modus
operandi empregado pela organizacdo criminosa no trafico interestadua de
drogas, e a possibilidade de reiteracdo criminosa, que sdo motivos iddneos
para a decretacdo da custddia cautelar, a fim de garantir a ordem publica.

3. Excesso de prazo afastado em razéo da complexidade da ac&o penal,
a judtificar uma maior demora na instrugdo, notadamente pela grande
guantidade de réus, com advogados distintos e residentes em comarcas
diversas, o que ensgja a expedicéo de cartas precatérias. Precedentes.

4. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 252.563/MA, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe 18/12/2012)

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordin&io em habeas
corpus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0227033-9 PROCESSO ELETRONICO RHC 39.303/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00183464320138190000 183464320138190000 3842008 4993584520128190001
EM MESA JULGADO: 23/09/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . FRANCISCO CHAGASDOS SANTOS
ADVOGADO : FLAVIO AUGUSTO CAMPOS FERNANDES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU . SEVERINOALVESDEBRITO
CORREU : JOSE LUIZ DA SILVA
CORREU : ANA PAULA RANGEL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



