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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.107.308 - PR (2008/0286522-3)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

AGRAVANTE : CLEON CORDEIRO RIBAS E OUTROS

ADVOGADO : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : ANAMARIA BATISTA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAC;AO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PRESCRIGAO. RENUNCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282/STF.
COISA JULGADA E PRECLUSAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO ACERVO PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DA  SUMULA  7/STJ.  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. FALTA DE COTEJO
ANALITICO. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. MULTA DO ART.
538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. LEGALIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Ndo configura negativa de prestacao jurisdicional hipétese em
gue a matéria tdo-somente foi decidida de forma diversa da
pretendida pela ora recorrente, inexistindo no aresto impugnado
omissado, contradicdo ou obscuridade indicadoras de ofensa ao
art. 535, Il, do CPC.

2. E inadmissivel o recurso especial quando ndo ventilada, na
deciséo recorrida, a questao federal suscitada. Sumula 282/STF.
3. Em grau de apelo especial, mostra-se impossivel o
revolvimento do contexto fatico e probatério dos autos, diante do
Obice da Sumula 7/STJ.

4. O conhecimento do recurso especial pela alinea 'c' exige a
demonstracdo do dissidio jurisprudencial, mediante o cotejo
analitico entre o acorddo paradigma e o acoérdao recorrido,
destacando que foram adotadas solucdes diversas em litigios
semelhantes.

5. E licita a multa aplicada com base no art. 538, paragrafo unico,
do CPC, quando os embargos de declaracdo revestem-se de
nitido carater protelatério, inexistindo omissao, contradicdo ou
obscuridade na decisdo embargada.

6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
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Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC),
Walter de Almeida Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP) e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.107.308 - PR (2008/0286522-3)

AGRAVANTE : CLEON CORDEIRO RIBAS E OUTROS
ADVOGADO : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : ANAMARIA BATISTA E OUTRO(S)

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Cuida-se de agravo regimental

interposto por CLEON CORDEIRO RIBAS E OUTROS, contra decisdo monocratica
desta relatoria, que negou provimento a recurso especial sob 0s seguintes
fundamentos: i) auséncia de demonstracéo de dissidio jurisprudencial no concernente
ao tema da prescricdo; ii) ndo ocorréncia de negativa de prestagéo jurisdicional; iii)
inexisténcia de prequestionamento do tema relativo a reniincia a prescricao em face da
homologacdo de acordo; iv) incidéncia da Sumula 7/STJ no que toca a questdo da
existéncia de coisa julgada e/ou preclusdo sobre a prescricdo; e v) legalidade na
aplicacdo pelo TIPR da multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil.

Os agravantes sustentam, em sintese, ter havido negativa de prestacéo

jurisdicional no tocante ao tema da rendncia a prescri¢ao pelo Estado do Parana.

Aduzem, ainda, que a ocorréncia da prescricdo nao poderia ser
reconhecida em raz&o: i) do tema estar coberto pelo manto da coisa julgada,
reconhecido inclusive por este Superior Tribunal de Justica e pelo Supremo Tribunal
Federal; ii) da questéo estar preclusa, em face das diversas vezes em que foi alegada
pelo executado e rejeitada pelo Poder Judiciario; e ii) da rendncia da prescri¢ao,

caracterizada pela existéncia de acordo entre as partes, homologado judicialmente.

Defendem, por fim, que os segundo embargos de declaracdo opostos na
origem nao continham carater protelatério, razao pela qual a multa prevista no art. 538,

paragrafo unico, do CPC néo poderia ter sido aplicada.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.107.308 - PR (2008/0286522-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (RELATOR): Os elementos
existentes nos autos noticiam que CLEON CORDEIRO RIBAS E OUTROS tiveram
reconhecida a prescricdo de sua pretensdo executiva relativa ao pagamento da
Percentagem Fazendaria pelo Estado do Parand, em sentenca da 22 Vara da Fazenda
Publica, Faléncias e Concordatas da Comarca de Curitiba/PR (fls. 6.361/6.362).

Em grau de apelacdo, o Tribunal de Justica do Estado do Parana houve
por bem manter a decisdo de primeiro grau, reconhecendo a existéncia da prescri¢ao.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados em acérdéo de fls. 6.880/6.887.

Interposto recurso especial pelos ora agravantes, esta Quinta Turma, em
acordao relatado pelo Ministro Gilson Dipp, deu-lhe parcial provimento tdo-somente para
gue o TJPR se manifestasse acerca do tema da existéncia de coisa julgada sobre a

guestao da prescricao (fls. 7.055/7.061).

Em acordédo de fls. 7.094/7.109, a Segunda Camara Civel do TJPR,
atendendo a determinacéo deste STJ, julgou novamente os embargos de declaragcéo
opostos pelos ora agravantes, sanando a omissao relativa ao tema da existéncia de
coisa julgada. Em face dessa deciséo, foram opostos novos embargos de declaracéo
gue foram rejeitados com aplicagdo da multa prevista no art. 538, paragrafo Unico, do
CPC.

Ato continuo, foi interposto novo recurso especial pelos ora agravantes,
tendo esta relatoria negado-lhe provimento em decisdo monocratica (fls. 7.347/7.350),

contra a qual foi apresentado o presente regimental.

Compulsando novamente os autos, verifica-se que, de fato, deve ser

mantida a improcedéncia do recurso especial.

Quanto a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, constata-se que o
Tribunal a quo, analisou detidamente as teses postas para exame, fundamentando

satisfatoriamente seu entendimento, conforme pode ser verificado no acérdao de fls.
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7.094/7.109 dos autos, inexistindo obrigacéo do acérdao recorrido em refutar todos os

argumentos suscitados pelas partes.

Confira-se, sobre o tema, precedente da Corte Especial deste Superior

Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 544 E 545 DO CPC. VIOLACAO AO ART.
535, |, DO CPC. INOCORRENCIA. (...)

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o Tribunal de
origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o
magistrado néo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
(grifou-se)

(...)

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 977.769/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE
ESPECIAL, julgado em 03/02/2010, DJe 25/02/2010)

No caso dos autos, ocorreu, em verdade, que a matéria tdo somente foi

decidida de forma diversa da pretendida pela ora recorrente, inexistindo no aresto

impugnado omisséo, contradicdo ou obscuridade indicadoras de ofensa ao art. 535, II,

do CPC.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. APELACAO JULGADA IMPROCEDENTE POR
FUNDAMENTOS DIVERSOS DOS ACOLHIDOS NA SENTENCA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OCORRENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. De regra, "o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos
utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo” (REsp
739.711/MG, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ 14/12/2006).
De igual modo, ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou
negativa de prestacdao jurisdicional. (grifou-se)

(...)

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1205917/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/03/2013, DJe 15/03/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. PENSAO ALIMENTICIA. PAGAMENTO. ART. 535 DO
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CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIOLACAO. AUSENCIA.(...)

1. Nao ocorre contrariedade ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil quando o Tribunal decide, de forma clara e fundamentada,
as questfes postas ao seu exame, sendo certo que eventual
pronunciamento contrario aos interesses da parte nao implica,
por si sO, negativa de prestacéo jurisdicional. O magistrado néo
esta obrigado a responder a todas as questfes suscitadas em
Juizo, quando j& tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo.(grifou-se)

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 887.675/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 27/09/2012)

Frise-se que o tema da rendncia da prescricdo caracterizada pela
homologacéao de acordo néo foi objeto da apelacao de fls. 6.366/6.376, tampouco nos
embargos de declaracgao de fls. 6.860/6.866 e fls. 7.113/7.114, razado pela qual inviavel o

reconhecimento de negativa de prestacéao jurisdicional sobre o ponto.

Assim, no gue se refere a tese sobre a rendncia da prescricdo em face da
homologacao de acordo nao foi ela debatida na instancia de origem, carecendo, pois, de

prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282/STF.

Quanto a alegada ofensa aos artigos 467, 468, 471, 474 e 741 do CPC,
bem como sobre a questdo da precluséo, destaca-se que a Corte Estadual entendeu
gue a prescricdo ndo tinha sido abordada nas decisdes anteriores, referindo-se a coisa

julgada discutida no processo tdo-somente a questao da legitimidade.

A proposito, confira-se (fls. 7.104/7.106):

Desse modo, o fato de ter sido reconhecida a legitimidade
dos embargantes para integrar a execucao nao significa que
seus direitos de crédito ndo estejam prescritos, pois sdo
situacdes distintas.

Ressalte-se que a coisa julgada diz respeito tdo- somente a
legitimidade dos embargantes, portanto, verifica-se que as
condicdes da acéo estao presentes, situagéo contra a qual
nao pode o Estado do Parana se insurgir.

Entretanto, no que diz respeito a prejudicial de mérito, ' no
caso a prescricdo, € situacdo que nao foi julgada
anteriormente e que, portanto,o deveria ter sido apreciada
judicialmente, como ocorreu no presente caso.

As decisbes anteriormente proferidas (fis. 3895, 3902, 3944,
3929, 3933) ndo decidiram sobre a prescricdo, de modo que
a referida matéria ainda ndo esta preclusa.

0 Estado do Parana requereu, em 14 de novembro de 1980
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(is. 1.43711.441 e 1.475), o reconhecimento da prescricao
da pretensédo daqueles que ingressaram na lide apenas na
fase executodria ou que, muito embora tivessem participado
do processo de conhecimento, propuseram a execucdo
apos decorridos 5 (cinco) anos do transito em julgado da
sentenga condenatoria. (...)

Em nenhuma outra oportunidade houve decisé@o a respeito
da matéria, de modo que nao ha que se falar em precluséo,
mas, sim, em omissdo do julgador monocratico em
apreciar, no momento oportuno, a matéria suscitada.

Assim, corretamente abordada pela decisdo objeto das
apelacbes o tema atinente a prescri¢éo, a qual, conforme ja
decidido, restou acolhida em relacdo aos embargantes
porgue requereram o ingresso na lide apés decorridos mais
de 5 (cinco) anos da publicacdo da Lei Estadual NO 294, de
24 de novembro de 1951, impugnada no processo de
conhecimento.

Ademais, ao contrario do que fora afirmado, pleitearam o
ingresso na fase executdria apenas em 'meados de 1982
(601 Volume), ou seja, quando j& operada a prescricdo,
pois o transito em julgado do decisum, que serve de titulo
executivo ocorreu em 21 de fevereiro de 1968 (fls. 48/56 -1°
Volume).

N&o se alegue que o prazo prescricional se iniciou com o
transito em julgado do Acoérdao n. 5.499, proferido por esta
Colenda 22 Camara Civel, o qual reconheceu a legitimidade
dos embargantes para atuarem na lide, pois deve ser
contado a partir do transito em julgado da decisédo
condenatoria proferida no processo de conhecimento que
embasa a execucao contra o Estado do Parana.

Desta forma, a tese defendida no recurso especial em relagéo ao suposto
desrespeito da coisa julgada, bem como existéncia de preclusdo demanda,
necessariamente, o revolvimento do contexto fatico e probatério dos autos, desafiando a
Sumula 7/STJ.

Destaca-se, ainda, que os requisitos do artigo 541, paragrafo Unico, do
CPC e do artigo 255 do Regimento Interno do STJ ndo foram atendidos, pois o
conhecimento do recurso especial pela alinea 'c' exige a demonstracdo do dissidio
jurisprudencial, mediante o cotejo analitico entre o acorddo paradigma e o acordao
recorrido, destacando que foram adotadas solucdes diversas em litigios semelhantes, o

gque néo foi feito no caso.

Finalmente, quanto a alegada ofensa ao artigo 538, paragrafo Unico, do
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CPC, verifica-se, da analise dos autos, que os segundos embargos declaratorios
opostos pelos ora recorrentes perante a Corte Estadual ndo se enquadravam em
nenhuma das hipéteses do artigo 535 do CPC, apresentando-se como meramente
protelatérios, sendo, pois, devida a aplicacdo da multa, conforme a pacifica

jurisprudéncia desta Corte.

A propoésito:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DOS ViCIOS DO
ART. 535 DO CPC. CARATER INFRINGENTE DA PRETENSAO.
FINALIDADE INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DO RECURSO.
INCIDENTE MANIFESTAMENTE INFUNDADO. IMPOSICAO DE
MULTA.

1. A atribuicdo de efeitos infringentes a embargos declaratorios €
medida excepcional, cabivel tdo somente nas situacbes em que,
sanada a omissdo, contradicdo ou obscuridade, a alteracdo do
julgado surja como consequéncia natural da correcéo efetuada.

2. O reexame de matéria ja decidida com a simples finalidade de
propiciar efeitos infringentes ao decisum impugnado é incompativel
com a funcéo integrativa dos embargos declaratérios.

3. Embargos de declaracao rejeitados com aplicacdo de multa de
1% sobre o valor da causa.

(EDcl na AR 3.791/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 25/09/2013, DJe 30/09/2013)

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0286522-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.107.308 /PR

Numeros Origem: 200602269270 79655205 79655206 88850

EM MESA JULGADO: 02/10/2014
Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE . CLEON CORDEIRO RIBAS EOUTROS
ADVOGADO : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OQUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : ANAMARIA BATISTA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - CLEON CORDEIRO RIBAS E OUTROS

ADVOGADO : ALBERTO PAVIE RIBEIRO EOUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : ANAMARIA BATISTA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador convocado do
TJSC), Walter de Almeda Guilherme (Desembargador convocado do TJ/SP) e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.



