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AgRg no HABEAS CORPUS N° 276.992 - MT (2013/0302944-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : OSCAR PENA SIYE
ADVOGADO : SERGIO DA COSTA MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. 1. TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DA
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA EM SEU GRAU MAXIMO. ART. 33, § 4°, DA LEI
N.° 11.343/2006. MAJORACAO FUNDAMENTADA EM FATOS CONCRETOS. ART. 42 DA LEI
N° 11.343/2006. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 2. BIS IN IDEM NAO
CONFIGURADO. 3. ALTERAQAO DA PENA-BASE E DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO
DA SAN(;AO SEGREGATORIA. INOVAC,AO NA VIA RECURSAL. TEMAS NAO TRAZIDOS NA
IMPETRACAO. NAO CABIMENTO. 4. RECURSO IMPROVIDO.
1. Para a ndo aplicacdo da causa especial de reducdo em seu patamar maximo,
considerou-se, em especial, a gravidade concreta do crime, consubstanciada na quantidade
e natureza da droga apreendida — qual seja, 8.760g (oito mil setecentos e sessenta gramas)
de cocaina —, entorpecente de alto poder alucinégeno e viciante, em quantidade apta a
atingir um numero bem maior de usuarios. Essa conjuntura afasta, a meu ver, eventual
constrangimento ilegal passivel de ser remediado por meio deste writ, pois foram
mencionados fatos concretos que autorizam a majoracdo da reprimenda no patamar
adotado, respeitados os limites de discricionariedade do magistrado.
2. Nao h& que se falar em indevida violagéo do principio do ne bis in idem na consideracao
da natureza e quantidade da droga em mais de uma etapa da dosimetria da pena, pois se
trata de utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos, conforme
entendimento pacifico nesta Corte. Precedentes.
3. Segundo jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a inauguracdo de temas
nao trazidos na impetracdo em agravo regimental configura indevida inovacgéo recursal, razdo
pela qual ndo podem ser analisadas as alegacbes de ilegalidade da exasperagdo da
pena-base e da fixacdo do regime inicial fechado.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de outubro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo regimental interposto pela Defensoria Pablica da Unido,
em assisténcia a Oscar Pena Siye contra a decisdo monocratica, de minha relatoria,

proferida nos seguintes termos (fls. 328/335):

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Oscar Pena Siye,
apontando-se como autoridade coatora o Tribunal Regional Federal
da 12 Regido.
Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau,
como incurso no art. 33, caput, c/c o art. 40, |, ambos da Lei n°
11.343/2006, a pena de 6 (seis) anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte)
dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 680
(seiscentos e ointeta) dias-multa.
Irresignados, a defesa e o Parquet estadual interpuseram apela¢cdes
criminais no Tribunal a quo, tendo a Terceira Turma, em julgamento
unanime, negado provimento ao recurso Ministerial, mas provido
parcialmente o defensivo, para reduzir a sancéo para 5 (cinco) anos e
10 (dez) meses de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime
semiaberto, e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, em
acordao assim ementado (fl. 295):
PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES. FALSIDADE IDEOLOGICA. ART. 33 C/C
ART. 40, |, DA LEI 11.343/2006. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. DOSIMETRIA EXACERBADA. ALTERACAO
DE ACORDO COM OS ARTS. 59 E 68 DO CP. APELO
PARCIALMENTE PROVIDO.
I - Crimes de trafico internacional de entorpecentes e falsidade
ideoldgica suficientemente comprovado em todos 0s seus
elementos, conforme tipificacdo prevista no art. 33 c/c 40, |, da
Nova Lei de Toxicos.
I - O quantum das penas deve refletir a justa medida da
reprovabilidade da conduta do acusado, conforme preconizado
nos arts. 59 e 68 do CP c/c art. 42, da Nova Lei de Téxicos.
Il - Apelacéo do réu parcialmente provida. Recurso do Ministério
Publico desprovido.

Visando aclarar o julgado, foram opostos embargos de declaracgéo,
gue ficaram rejeitados.

Por isso o presente habeas corpus, no qual pugna a Defensoria
Plblica, em sintese, pela aplicacdo da causa especial de diminuicdo
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da pena inserta no art. 33, § 4.9 da Lei n.° 11.343/06 na fragao
maxima de 2/3 (dois tercos), porquanto seja primaria, nao possuir
antecedentes criminais, ndo integrar organizagao criminosa, tampouco
se dedicar a atividades ilicitas.

Sustenta, ainda, indevido bis in idem ao se considerar as
circunstancias preponderantes para aumentar a pena-base e diminuir
a fracdo de reducdo.

Ausente pedido liminar.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal, em parecer da
lavra do Subprocurador-Geral da Republica Durval Tadeu Guimarées,
opinou pelo ndo conhecimento do feito (fls. 325/326).

Brevemente relatado, decido.

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar
as hipéteses de cabimento do mandamus, destacando-se que o
habeas corpus é remédio constitucional voltado ao combate de
constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com
reflexo direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a corregcdo de
decisdo sujeita a recurso proprio, previsto no sistema processual
penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial ou
extraordinario. A mudanca jurisprudencial firmou-se a partir dos
seguintes julgamentos: Habeas Corpus n. 109.956/PR, Relator o
Ministro Marco Aurélio; Habeas Corpus n. 104.045/RJ, Relatora a
Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n. 114.550/AC, Relator o
Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n. 114.924/RJ, Relator o Ministro
Dias Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o cabimento do remédio constitucional as
hipGteses previstas na Constituicdo Federal e no Cédigo de Processo
Penal. E que as vias recursais ordindrias passaram a ser
atravessadas por incontaveis possibilidades de deducdo de
insurgéncias pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem
sido esquecidas, sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema
recursal. Calhou bem a mudancga da orientacdo jurisprudencial, tanto
que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de
viabilizar o exercicio pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre
funcéo de uniformizar a interpretacéo da legislacéo federal brasileira.
No caso dos autos, insurge-se 0 impetrante contra o quantum de
pena imposto. No entanto, como é cedico, 0 meio recursal
ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
analise eventual ofensa a legislagédo federal relativa a dosimetria € o
recurso especial, ndo podendo tal matéria ser submetida a apreciacao
deste Sodalicio pela via excepcional do habeas corpus, que se
encontra atrelada, tdo somente, as hipdteses em que se tenha
presente verdadeira violéncia, coacdo, ilegalidade ou abuso direto e
imediato a liberdade de locomocéo.

Ainda assim, passo a analise da dosimetria, apenas para aferir
eventual existéncia de patente ilegalidade.

Cumpre destacar, inicialmente, o que prescreve a causa de diminuicdo
da pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006:
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Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar,
entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar:
(..)
§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo,
as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois
tercos, vedada a conversdo em penas restritivas de
direitos, desde que 0 agente seja primario, de bons
antecedentes, nao se dedique as atividades
criminosas nem integre organizacdo criminosa.
(suspensa a execucdo da expressao "vedada a conversdo
em penas restritivas de direitos" pela Resolucdo n° 5 do
Senado Federal, de 15 de fevereiro de 2012)

Na decisdo agora hostilizada, a Corte Estadual, ao manter o referido
redutor em patamar diverso, consignou o seguinte (fl. 289):

Nao pairam duvidas de que o apelante faz jus a aplicacdo da
causa especial de diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Lei
de Toxicos, pois preenche as condicdes |4 exigidas
(primariedade, bons antecedentes, ndo se dedica a atividades
criminosas, nem integra organizagao criminosa).
Contudo, o quantum dessa reducdo, que pode variar de 1/6
(um sexto) a 2/3 (dois tercos), depende da regra especifica
contida no art. 42 da mesma Lei que traz circunstancias
preponderantes as previstas no art. 59 do CP. Como ensina
Nestor Tavora e Bruno H. P. Franga, verbis:
Preenchidos os requisitos do 8§ 4° cumprira ao juiz
determinar o quanto de diminui¢cdo sera aplicado ao caso
concreto. Na tarefa de dosimetria da pena, inclusive para
se fixar a fragdo redutora, necessario observar as regras
do art. 59 do CP. Ocorre que, no caso dos crimes de
drogas, existe regra especifica, encampada no art. 42 da
Lei de Drogas. Assim as circunstancias veiculadas no art.
42 preponderardo sobre aquelas previstas no art. 59 do
CP.
Vale lembrar que o0s requisitos necessarios para a
concessao dos beneficios, ndo incluirdo na quantificacao
da diminuicdo, pois estando estes presentes, o agente
fara jus a reducédo, j& o quantum sera fixado de acordo
com as diretrizes do art. 42 da Lei 11.343/06 e o art. 59 do
Cp (in Lei de Drogas, Ex. Jus Podium, 2012: Salvador/BA,
pags. 105/106).
Por isso, tendo em vista a analise do art. 42 citado realizada pelo
Juiz sentenciante, mantenho a reduc¢éo la imposta em 1/6 (um
sexto). Assim, diminuo a pena-base anteriormente fixada em 1
(um) ano e 100 (cem) dias-multa, o que totaliza 5 (cinco) anos
de reclusao e 500 (quinhentos) dias-multa, a razdo de 1/30 (um
trigésimo) do salario-minimo vigente a época dos fatos.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Do trecho destacado, observa-se que, para a aplicacdo da causa
especial de reducdo no patamar minimo de 1/6 (um sexto),
considerou-se, em especial, a gravidade concreta do crime,
consubstanciada na quantidade e natureza da droga apreendida, qual
seja, 8.760g (oito mil setecentos e sessenta gramas) de cocaina,
entorpecente altamente alucin6geno e viciante em monta apta a
atingir consideravel nimero de usuarios.

Essa conjuntura afasta, a meu ver, constrangimento ilegal passivel de
ser sanado por meio deste writ, pois hdo se mostra possivel nos
casos em que se busca a mera substituicdo do juizo subijetivo
externado em decisdo fundamentada, dentro dos parametros
cominados pela lei.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA
LEI DE TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUCAO.
APLICACAO, PELO JUiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE
1/6 (UM SEXTO). AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
REGIME PRISIONAL: OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL
FECHADO AFASTADA.

DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO
§ 1.° DO ART. 2.° DA LElI DE CRIMES HEDIONDOS, COM
REDACAO DADA PELA LEI N.° 11.464/2007, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART.
33, 88§ 2.° E § 3. DO CODIGO PENAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impde ao Juiz considerar,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo
Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da
pena-base quanto na aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no § 4.° do art. 33 da nova Lei de Toxicos.

2. Nao se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas
apenas da utilizacdo da mesma regra em finalidades e
momentos distintos. Com efeito, na primeira etapa da dosimetria,
os critérios do art. 59 do Cdédigo Penal e do art. 42 da Lei n.°
11.343/2006 servem para fundamentar a pena-base, enquanto
no ultimo momento do sistema trifdsico os mesmos parametros
serdo utilizados para se estabelecer a fracdo de reducdo a ser
aplicada em razdo da minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei
Antitoxicos.

3. Na espécie, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a natureza
e a quantidade da substancia apreendida - 2.138 gramas de
cocaina - justificam a nédo aplicacdo do redutor em seu grau
maximo, qual seja: 2/3, observando-se a proporcionalidade
necessaria e suficiente para reprovacéo do crime.

4. Nao havendo ilegalidade patente no quantum de reducéo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei de Drogas, é vedado,
na estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame
dos critérios considerados para a sua fixacdo, por demandar
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analise de matéria fatico-probatéria.

5. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, declarou, por maioria, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do 8§ 1.° do art. 2.° da Lei n.° 8.072/90, com
a redacao que lhe foi dada pela Lei n.° 11.464/2007, afastando,
dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

6. Assim, independentemente da hediondez do delito, para a
fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena deve-se
observar o disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cdédigo
Penal.

7. No caso dos autos, considerando o quantum da pena
estabelecido e a presenga de circunstancias judiciais
desfavoraveis, tem-se por justificada a fixagdo de regime
prisional mais gravoso.

8. Na hipotese, ndo se mostra adequada a conversdo da pena
privativa de liberdade em penas restritivas de direitos, ja que o
Paciente ndo preenche os requisitos previstos no art. 44, incisos
I e lll, do Cddigo Penal.

9. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 203.507/SP, Rel. a Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/08/2012, DJe 05/09/2012)

Nao h& que se falar, outrossim, em indevida violagdo do principio do
ne bis in idem na consideracdo da natureza e quantidade da droga
em mais de uma etapa da dosimetria da pena, pois se trata de
utiizacdo da mesma regra em finalidades e momentos distintos,
conforme entendimento pacifico nesta Corte.

Nesse diapaséo:

A - HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. MOTIVACAO VALIDA.
AUMENTO DA PENA NA TERCEIRA FASE, NO PATAMAR DE 1/2
(METADE), EM DECORRENCIA DE DUAS MAJORANTES DO
ART. 40 DA LEI N©° 11.343/06. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE. FIXACAO DO PATAMAR
MINIMO DE 1/6 (UM SEXTO). MINORANTE APLICADA EM GRAU
INTERMEDIARIO. QUANTIDADE DO ENTORPECENTE E ALTO
PODER VICIANTE DA DROGA (COCAiNA). FUNDAMENTAQAO
SUFICIENTE. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O Paciente foi condenado, em primeira instancia, a pena de
05 anos e 03 meses de reclusdo, em regime fechado, e 525
dias-multa, como incurso no art. 33, § 4.°, c.c. o art. 40, incisos lll
e VI, ambos da Lei n.° 11.343/06, porque preso em flagrante no
dia 13/06/2008, com 32 invélucros de cocaina, além de R$
200,00 e uma nota de dez délares. Na ocasido, foi apreendido
um adolescente, que detinha R$ 192,00 e traficava com o
Apenado.

2. O art. 42 da Lei n.°11.343/2006 imp&e ao Juiz considerar,
com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo
Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na
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fixacdo da pena-base quanto na aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4.°do art. 33 da nova Lei
de Drogas.

(...).

7. Ordem parcialmente concedida a fim de, mantida a
condenacao, reduzir a pena do Paciente para 04 (quatro) anos e
01 (um) meses de reclusdo. (Habeas Corpus 156.060/SP,
Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe 2.12.2011).

B - HABEAS CORPUS. TRAFICO. DOSIMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ART. 59 DO CP. PRETENSAO DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. VEDACAO NA VIA ELEITA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DA PENA. REDUCAO EM METADE.
GRANDE QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. CABIMENTO.
REGIME INICIAL FECHADO. VIOLA(;AO DO PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. ART. 44 DA LEI ANTIDROGAS.
VEDACAO A SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO STF.

[...]

3. Em verdade, tem-se por inviavel o reexame, em habeas
corpus, de aspectos da sentenca adstritos ao campo probatério,
dai que, somente quando despontada a existéncia de ilegalidade
na fixagdo da pena, € descortinada a possibilidade da sua
correcdo na via eleita, o que ndo é a hipétese dos autos.

4. Diz o art. 33, 8§ 4° da Lei n.° 11.343/06, que as penas
referentes ao crime de trafico de drogas poderdo ser reduzidas
de um sexto a dois tercos, desde que o agente seja primario, de
bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas
nem integre organizacgéo criminosa.

5. Ao determinar a fracdo aplicavel deve-se atentar para a
existéncia de diferentes patamares, a serem escolhidos n&o por
puro arbitrio judicial, mas pelas peculiaridades do caso concreto.
6. A grande quantidade de entorpecente constitui particularidade
capaz de viabilizar o recrudescimento da pena, tanto na primeira
guanto na terceira fase de sua dosagem. Isso porgue 0s critérios
e a finalidade da punicdo, em cada etapa da dosimetria, sdo
valorados de forma distinta, de modo que uma condicdo mais
grave pode ser utilizada em ambas as etapas sem que isso
configure violacao do principio do ne bis in idem.

[...]

11. Ordem parcialmente concedida. (HC 215.088/MS, Relator o
Ministro OG FERNANDES, DJe 16/5/2012).

C - HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DO ART.
33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. PRETENSAO DE REDUCAO
MAXIMA.  QUANTUM  JUSTIFICADO. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DAS  SUBSTANCIAS ENTORPECENTES
APREENDIDAS. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. REGIME
ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA. POSSIBILIDADE EM TESE.
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CASO CONCRETO. ORDEM DENEGADA.

1. Reconhecida a causa especial de diminuicdo prevista no
artigo 33, § 4° da Lei n°® 11.343/06, inviavel a aplicacdo do
redutor em seu patamar maximo se existe fundamento valido
para justificar o quantum minimo da minorante.

2. Hipotese em que o Colegiado estadual fez mencédo a
guantidade e a diversidade das drogas apreendidas
(aproximadamente 450 g de maconha e 100 g de cocaina),
mostrando-se tal motivacdo concreta e adequada para justificar
a incidéncia da minorante no patamar de 1/2 (metade).

3. Nao configura bis in idem a utilizacdo da quantidade e
variedade de drogas para aumentar a pena-base e para aplicar
o art. 33, 8 4°, da Lei Antidrogas em patamar inferior ao maximo,
porquanto é cabivel que um mesmo ente juridico seja apreciado
em fases distintas na dosimetria da pena, gerando efeitos
diversos.

[...}
8. Ordem denegada. (HC 228.592/MG, Relatora a Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 7/5/2012).

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, inciso XVIIl, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, nego seguimento ao presente
habeas corpus.
Publigue-se.
Intime-se.

Alega o0 agravante ilegalidade na exasperacéo da pena-base motivada em

fundamentos inidéneos, visto que inerentes ao proprio tipo penal.

Sustenta, ainda, que ndo existe nos autos comprovagdo de que ele se
dedique a atividade criminosa, impondo-se, assim, a aplicacdo da causa de diminui¢cao
prevista no 8§ 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006 em seu grau maximo. Aduz ser
"descabida argumentagdo de ndo se diminuir a pena a seu patamar maximo em virtude da
quantidade de droga apreendida, um vez que seu juizo ja foi computado, sob pena de
incorrer em bis in idem™" (fl. 349).

Por fim, pugna pelo abrandamento do regime inicial de cumprimento da

sancao segregatoria.

E o relatério.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 276.992 - MT (2013/0302944-1)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A insurgéncia ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser

mantida por seus proprios fundamentos.

Cumpre destacar, inicialmente, o que prescreve a causa de diminuicdo da
pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar,
trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou
fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacédo legal ou regulamentar:
(..)
8 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as
penas poderédo ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada
a conversao em penas restritivas de direitos, desde que o
agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas nem integre
organizacao criminosa. (suspensa a execucdo da expressao
"vedada a conversdo em penas restritivas de direitos" pela
Resolucéo n° 5 do Senado Federal, de 15 de fevereiro de 2012)

Na decisdo agora hostilizada, a Corte estadual, ao manter o referido redutor

em patamar diverso, consignou o seguinte (fl. 289):

Nao pairam duavidas de que o apelante faz jus a aplicacdo da causa
especial de diminuicdo prevista no 8§ 4°, do art. 33 da Lei de Toxicos,
pois preenche as condicbes la exigidas (primariedade, bons
antecedentes, ndo se dedica a atividades criminosas, nem integra
organizacao criminosa).
Contudo, o quantum dessa reducdo, que pode variar de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), depende da regra especifica contida no art.
42 da mesma Lei que traz circunstancias preponderantes as previstas
no art. 59 do CP. Como ensina Nestor Tavora e Bruno H. P. Franca,
verbis:
Preenchidos os requisitos do § 4°, cumprira ao juiz determinar o
guanto de diminuicdo sera aplicado ao caso concreto. Na tarefa
de dosimetria da pena, inclusive para se fixar a fragdo redutora,
necessario observar as regras do art. 59 do CP. Ocorre que, no
caso dos crimes de drogas, existe regra especifica, encampada
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no art. 42 da Lei de Drogas. Assim as circunstancias veiculadas
no art. 42 preponderarédo sobre aquelas previstas no art. 59 do
CP.
Vale lembrar que os requisitos necessarios para a concessao
dos beneficios, ndo incluirdo na quantificacdo da diminuicao,
pois estando estes presentes, 0 agente fara jus a redugéo, ja o
quantum sera fixado de acordo com as diretrizes do art. 42 da
Lei 11.343/06 e o art. 59 do Cp (in Lei de Drogas, Ex. Jus
Podium, 2012: Salvador/BA, pags. 105/106).
Por isso, tendo em vista a anélise do art. 42 citado realizada pelo Juiz
sentenciante, mantenho a reducédo |4 imposta em 1/6 (um sexto).
Assim, diminuo a pena-base anteriormente fixada em 1 (um) ano e 100
(cem) dias-multa, o que totaliza 5 (cinco) anos de reclusdo e 500
(quinhentos) dias-multa, a razdo de 1/30 (um trigésimo) do
salario-minimo vigente a época dos fatos.

Do trecho destacado, observa-se que, para a aplicacédo da causa especial
de reducdo no patamar minimo de 1/6 (um sexto), considerou-se, em especial, a
gravidade concreta do crime, consubstanciada na quantidade e natureza da droga
apreendida, qual seja, 8.760g (oito mil setecentos e sessenta gramas) de cocaina,

entorpecente altamente alucindégeno e viciante, em quantidade apta a atingir consideravel

numero de usuarios.

Tais circunstancias indicam conduta cujo grau de censura nao autoriza a

aplicagéo do beneficio excepcional do § 4° do art. 33 em seu patamar maximo.

Essa conjuntura afasta, a meu ver, constrangimento ilegal passivel de ser

sanado por meio deste writ, pois ndo se mostra possivel nos casos em que se busca a

mera substituicdo do juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada dentro dos

parametros cominados pela lei.
Confira-se:

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE
TOXICOS. FIXACAO DO QUANTUM DE REDUGCAO. APLICACAO,
PELO JUIiZO SENTENCIANTE, NO PATAMAR DE 1/6 (UM SEXTO).
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REGIME PRISIONAL:
OBRIGATORIEDADE DO REGIME INICIAL FECHADO AFASTADA.
DECLARAQAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1.°
DO ART. 2.° DA LEI DE CRIMES HEDIONDOS, COM REDACAQO DADA
PELA LEI N.° 11.464/2007, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 33, 88§ 2.° E § 3.° DO
CODIGO PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impbe ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a
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natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base
guanto na aplicacéo da causa de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4.°
do art. 33 da nova Lei de Toxicos.

2. Nao se trata de violagdo ao principio do non bis in idem, mas
apenas da utilizacdo da mesma regra em finalidades e momentos
distintos. Com efeito, na primeira etapa da dosimetria, os critérios do
art. 59 do Cdédigo Penal e do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 servem
para fundamentar a pena-base, enquanto no dltimo momento do
sistema trifdsico os mesmos parametros serdo utilizados para se
estabelecer a fracdo de reducdo a ser aplicada em razdo da
minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei Antitoxicos.

3. Na espécie, a luz do art. 42 da Lei n.° 11.343/2006, a natureza e a
guantidade da substancia apreendida - 2.138 gramas de cocaina -
justificam a n&o aplicacdo do redutor em seu grau maximo, qual seja:
2/3, observando-se a proporcionalidade necessaria e suficiente para
reprovacao do crime.

4. Nao havendo ilegalidade patente no quantum de reducédo pela
minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei de Drogas, é vedado, na
estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos
critérios considerados para a sua fixagdo, por demandar analise de
matéria fatico-probatoria.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n.°
111.840/ES, declarou, por maioria, incidentalmente, a
inconstitucionalidade do § 1.° do art. 2.° da Lei n.° 8.072/90, com a
redacdo que lhe foi dada pela Lei n.° 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

6. Assim, independentemente da hediondez do delito, para a fixacao
do regime inicial de cumprimento de pena deve-se observar o disposto
no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cdédigo Penal.

7. No caso dos autos, considerando o quantum da pena estabelecido
e a presencga de circunstancias judiciais desfavoraveis, tem-se por
justificada a fixacdo de regime prisional mais gravoso.

8. Na hipétese, ndo se mostra adequada a conversdo da pena
privativa de liberdade em penas restritivas de direitos, jA que o
Paciente ndo preenche os requisitos previstos no art. 44, incisos | e lll,
do Cédigo Penal.

9. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 203.507/SP, Rel. a Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 28/08/2012, DJe 05/09/2012)

Nao ha que se falar, outrossim, em indevida violagcdo do principio do ne bis
in idem na consideracédo da natureza e quantidade da droga em mais de uma etapa da
dosimetria da pena, pois se trata de utilizacdo da mesma regra em finalidades e

momentos distintos, conforme entendimento pacifico nesta Corte.
Nesse sentido:

A - HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA E QUANTIDADE DA



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

DROGA APREENDIDA. MOTIVACAO VALIDA. AUMENTO DA PENA NA
TERCEIRA FASE, NO PATAMAR DE 1/2 (METADE), EM
DECORRENCIA DE DUAS MAJORANTES DO ART. 40 DA LEI N.
11.343/06. AUSENCIA DE FUNDAMENTAQAO. ILEGALIDADE.
FIXACAO DO PATAMAR MINIMO DE 1/6 (UM SEXTO). MINORANTE
APLICADA EM GRAU INTERMEDIARIO. QUANTIDADE DO
ENTORPECENTE E ALTO PODER VICIANTE DA DROGA (COCAINA).
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. O Paciente foi condenado, em primeira instancia, a pena de 05
anos e 03 meses de reclusao, em regime fechado, e 525 dias-multa,
como incurso no art. 33, § 4.9, c.c. o art. 40, incisos lll e VI, ambos da
Lei n.° 11.343/06, porgue preso em flagrante no dia 13/06/2008, com
32 involucros de cocaina, além de R$ 200,00 e uma nota de dez
dolares. Na ocasido, foi apreendido um adolescente, que detinha R$
192,00 e traficava com o Apenado.

2. 0 art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 imp6e ao Juiz considerar, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da
pena-base quanto na aplicacdo da causa de diminui¢cdo de pena
previstano 8§ 4.°do art. 33danova Lei de Drogas.

(...).

7. Ordem parcialmente concedida a fim de, mantida a condenacéo,
reduzir a pena do Paciente para 04 (quatro) anos e 01 (um) meses de
reclusdo. (Habeas Corpus 156.060/SP, Relatora a Ministra LAURITA
VAZ, DJe 2.12.2011).

B - HABEAS CORPUS. TRAFICO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ART. 59 DO
CP. PRETENSAO DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. VEDAGAO NA VIA ELEITA. CAUSA ESPECIAL
DE DIMINUI(;AO DA PENA. REDUC,AO EM METADE. GRANDE
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE. CABIMENTO. REGIME INICIAL
FECHADO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA
PENA. ART. 44 DA LEI ANTIDROGAS. VEDACAO A SUBSTITUICAO
DA PENA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF.

[...]

3. Em verdade, tem-se por inviavel o reexame, em habeas corpus, de
aspectos da sentenca adstritos ao campo probatério, dai que,
somente quando despontada a existéncia de ilegalidade na fixacdo da
pena, € descortinada a possibilidade da sua corre¢do na via eleita, o
gue ndo é a hipotese dos autos.

4. Diz o art. 33, § 4° da Lei n.° 11.343/06, que as penas referentes
ao crime de trafico de drogas poderdo ser reduzidas de um sexto a
dois tercos, desde que 0 agente seja primario, de bons antecedentes,
ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacao
criminosa.

5. Ao determinar a fracdo aplicavel deve-se atentar para a existéncia
de diferentes patamares, a serem escolhidos ndo por puro arbitrio
judicial, mas pelas peculiaridades do caso concreto.
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6. A grande quantidade de entorpecente constitui particularidade
capaz de viabilizar o recrudescimento da pena, tanto na primeira
guanto na terceira fase de sua dosagem. Isso porque 0s critérios e a
finalidade da punicdo, em cada etapa da dosimetria, sdo valorados de
forma distinta, de modo que uma condicdo mais grave pode ser
utiizada em ambas as etapas sem que isso configure violacdo do
principio do ne bis in idem.

[...]

11. Ordem parcialmente concedida. (HC 215.088/MS, Relator o
Ministro OG FERNANDES, DJe 16/5/2012).

C - HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/06. PRETENSAO DE REDUCAO MAXIMA. QUANTUM
JUSTIFICADO. QUANTIDADE E DIVERSIDADE DAS SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES APREENDIDAS. BIS IN IDEM. NAO
OCORRENCIA. REGIME ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA.
POSSIBILIDADE EM TESE. CASO CONCRETO. ORDEM DENEGADA.
1. Reconhecida a causa especial de diminuicdo prevista no artigo 33,
§ 4° da Lei n°® 11.343/06, inviavel a aplicacdo do redutor em seu
patamar maximo se existe fundamento valido para justificar o quantum
minimo da minorante.

2. Hip6tese em que o Colegiado estadual fez mencao a quantidade e a
diversidade das drogas apreendidas (aproximadamente 450 g de
maconha e 100 g de cocaina), mostrando-se tal motivagdo concreta e
adequada para justificar a incidéncia da minorante no patamar de 1/2
(metade).

3. Nédo configura bis in idem a utilizacdo da quantidade e variedade
de drogas para aumentar a pena-base e para aplicar o art. 33, § 4°,
da Lei Antidrogas em patamar inferior ao maximo, porguanto é cabivel
gue um mesmo ente juridico seja apreciado em fases distintas na
dosimetria da pena, gerando efeitos diversos.

[...}

8. Ordem denegada. (HC 228.592/MG, Relatora a Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 7/5/2012).

Por fim, quanto a alegacéo de ilegalidade da exasperacéo da pena base e da
fixacdo do regime inicial fechado, verifico que se tratam de matérias completamente novas
e ndo trazidas na impetracdo. Nesse contexto, ficou configurada a inovagdo da matéria na
via do agravo regimental, o que é vedado de acordo com a jurisprudéncia pacifica deste

Superior Tribunal, haja vista a ocorréncia de preclusao consumativa.
A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. FIXACAO DA PENA-BASE. MATERIA NAO SUSCITADA NA
INICIAL. INOVACAO RECURSAL. APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/20086.
IMPOSSIBILIDADE EM RAZAO DA NATUREZA E DA QUANTIDADE DE
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DROGA APREENDIDA. INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. 1. Caracteriza inovacao recursal a pretensédo de se
discutir a majoracao da pena-base em sede de agravo regimental,
sendo que, no habeas corpus anteriormente impetrado,
buscavam-se apenas a aplicacdo da causa especial de diminuicdo
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, a fixacdo de regime
prisional menos gravoso e o deferimento da substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos. 2. A quantidade de
droga apreendida com o paciente (8,2 kg de pasta-base de cocaina e
1,5 kg de haxixe), tal como assentado pelas instancias ordinarias,
denota o seu elevado grau de envolvimento com o tréfico, a justificar o
afastamento da causa de diminui¢&@o prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, sendo que a pretensao em sentido contrario, a infirmar a
conclusao do Tribunal a quo, demandaria dilagcdo probatoria, incabivel
em sede de habeas corpus. Precedentes. 3. Agravo regimental
improvido. (AgRg no HC n.° 232.628/MS, Relator o Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 11/6/2012.)

Ante 0 exposto, deve ser mantida a decisdo agravada por seus proprios e

juridicos fundamentos, razéo pela qual nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0302944-1 HC 276.992 / MT
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00011985120124013601 00202012 10572012 11985120124013601 202012
4918320124013601 5783920124013601

EM MESA JULGADO: 03/10/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
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AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE . OSCAR PENA SYE
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OSCAR PENA SIYE
ADVOGADO - SERGIO DA COSTA MOREIRA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



