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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 336.104 - PR (2013/0128014-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: BANCO DO BRASIL SA
: ARLINDO MENEZES MOLINA

CASSIANO ESKILDSSEN E OQUTRO(S)
MARCIO ANTONIO SASSO E OUTRO(S)
MARCIO RIBEIRO PIRES

: SAGEL IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA EOUTROS
: HENRIQUE KURSCHEIDT

MARCIA ZANIN EOUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
CONTRATOS DE CAMBIO - COBRANCA ABUSVA DO
DESAGIO CONTRATADO - EXCESSO DE EXECUCAO -
LAUDO PERICIAL - INCIDENCIA DAS SUMULASS5 E 7/STJ -
DECISAO AGRAVADA MANTIDA

1.- No caso concreto, tendo o Tribund de origem concluido que
houve excesso de execucdo, rever td entendimento para se chegar a
condusio diversa, demandaia o0 revolvimento do conjunto
fético-probatdrio dos autos, bem como a interpretaco de dausulas
contratuals, medida defesa em sede de Recurso Especid, por inddir as
SImulasns. 5e7 do STJ.

2.- Agravo Regimentd a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minidros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a).Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino (Presdente) e Nancy Andrighi
votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Noronha

Impedidos os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva e Jodo Otévio de
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Brasilia (DF), 24 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SSDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 336.104 - PR (2013/0128014-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL JA
ADVOGADOS : ARLINDO MENEZESMOLINA
CASSIANO ESKILDSSEN E OUTRO(S)
MARCIO ANTONIO SASSO E OUTRO(S)
MARCIO RIBEIRO PIRES
AGRAVADO : SAGEL IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA EOUTROS
ADVOGADOS : HENRIQUE KURSCHEIDT
MARCIA ZANIN E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Rdator):
1.- BANCO DO BRASIL SA interpde agravo interno contra decisio que

negou provimento ao Agravo em Recurso Especid, ao fundamento de incidéncia das SUmulas
5e7/STJ.

2.- Pede a reforma da decisfo agravada, degando, em sintese, que houve
negativa de prestacéo jurisdiciond, ndo havendo que se fdar em inddénda das SImulas 5 e
7ISTJ.

E o breve rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 336.104 - PR (2013/0128014-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- N&o merece prosperar airresgnacéo.
4.- A decisio agravada esta posta nos seguintes termos (fls. 573/576):

[...].
4.- O inconformismo N&o merece prosperar.

O Acdrdao recorrido concluiu, com base nos elementos de prova
dos autos, pelo excesso de execucdo, razao pela qual deu parcial
provimento ao apelo do ora agravado. Destaca-se 0 seguinte
trecho do Acordéo recorrido:

Apesar das conclusdes da pericia judicial, o douto magistrado
afastou a ocorréncia do excesso de execucao, por entender que a
divergéncia dos valores apresentados pela pericia e o banco
decorre do fato de que o perito fez incidir o percentual de 2%
consoante clausula 22 do contrato, ao passo que o0 banco aplicou
6% constante no item ‘outras especificacbes do contrato,
desconsiderando as prorrogacdes efetuadas nos contratos. Assm,
conclui:

"Aqui, porém, se verifica que os prazos de vencimento das
obrigacdes foram estendidos na linha do tempo, por ato de
liberalidade do banco, logo, 0s acréscimos previstos no contrato -
e decorrentes da inadimpléncia - deveriam se dar a partir do
vencimento originario da obrigacéo, e ndo 'pos o término do novo
prazo', como afirmou o douto perito (fl. 221) precisamente porgue
a prorrogacao ndo se convolou em novacao.

N&o teria sentido o Banco deixar de cobrar os encargos desde o
vencimento originério da obrigacdo.” (fls. 325/326).

Em que pese as ponderacbes feitas pelo douto magistrado,
entende-se que deve prevalecer a conclusdo do laudo pericial, no
sentido de que "uma vez estendidos os prazos de vencimento, 0s
acréscimos poderiam ocorrer apds 0 término do novo prazo.
Ressalte-se que as prorrogagdes em nenhum momento definiram a
eventual cobranca dos encargos pelo atraso no cumprimento da
obrigacdo, mas apenas remeteram aquilo que ndo foi objeto de
modificacdo para as clausulas presentes no contrato originario.
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Portanto, se este (contrato originério) determina que 0 acréscimo
de 6% decorrera do atraso da obrigacéo, e tendo esta (o prazo de
cumprimento) da obrigagdo) sSido prorrogada, tal percentual
apenas poderia incidir apos esse novo vencimento.” (fls. 221).
Portanto, tendo o perito judicial realizado novos calculos,
aplicando os indices corretos, conforme o contrato e apdés o
vencimento da divida, apurando excesso de execucao, tais valores
devem ser expurgados dos val ores devidos.

Nesse sentido, sdo0 as conclusdes da pericia, que apontou
divergéncia de valores em relacdo a todos os contratos.
Transcrevo a observacao feita pelo perito em relacdo a um dos
oito contratos, mas que foi a mesma no tocante aos demais,
havendo diferenca apenas em relacéo aos val ores apurados.

"No item 14 do quadro do quesito 1°, comparamos 0S NOSSOS
calculos baseados no parametros fixados pela Embargada neste
guesito e o valor constante da planilha verificando-se a ocorréncia
dedivergéncia.

Nas condicbes aqui apresentadas, o valor obtido foi de R$
461.791,07, contra o valor de R$ 565.280,24.

O valor apresentado pela Embargada ndo consdera as
prorrogacdes efetuadas nos contratos e aplica o acréscimo de 6%
ao ano (item outras especificagdes) no periodo apds o primeiro
vencimento.

Frise-se que o banco ndo aplicou adicional de 2% constante da
causula 22, mas sm o de 6% constante do item outras
especificagbes. Enquanto que nos calculos deste quesito este
perito utilizou a taxa de 2%.

O critério do banco apontou corretamente as datas de
prorrogacdes, porém estas mesmas prorrogagdes nao foram
levadas em consideragéo nos calculos.” (fls. 221).

Cabalmente demonstrado 0 excesso de execugdo, O Seu
afastamento € medida que seimpde.” (e-STJ, fls. 434/436)

5.- Para que se possa rever tal entendimento, e, concluir pela
violagdo dos dispositivos legais apontados como violados, €
necessario 0 revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos
autos, bem como a interpretacdo de clausulas contratuais, medida
defesa em sede de Recurso Especial, por incidir as Simulasns. 5 e
7 do STJ.

6.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 8§ 4° 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-Ihe provimento.

5.- Embora evidente o esforco do agravante, néo trouxe nenhum argumento
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capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigorudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, ser mantida por
Seus proprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0128014-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 336.104 / PR

Numeros Origem: 201100073809 692981999 714255801 714255802
EM MESA JULGADO: 24/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Ministros Impedidos
Exmo. Srs. Ministros:  JOAO OTAVIO DE NORONHA
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : MARCIO RIBEIRO PIRES

ARLINDO MENEZES MOLINA
MARCIO ANTONIO SASSO E OUTRO(S)
CASSIANO ESKILDSSEN E OUTRO(S)
AGRAVADO : SAGEL IMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA EOUTROS
ADVOGADOS : MARCIA ZANIN EOUTRO(S)
HENRIQUE KURSCHEIDT

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : MARCIO RIBEIRO PIRES

ARLINDO MENEZESMOLINA

MARCIO ANTONIO SASSO E OUTRO(S)

CASSIANO ESKILDSSEN E OUTRO(S)
AGRAVADO : SAGEL IMPORTACAO E EXPORTAGAO LTDA E OUTROS
ADVOGADOS : MARCIA ZANIN EOUTRO(S)

HENRIQUE KURSCHEIDT

CERTIDAO
Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) e Nancy Andrighi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Impedidos os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva e Jodo Otéavio de Noronha.



