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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL NP 330.711 - RJ
(2013/ 0115766- 8)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : COOPERATI VA CENTRAL DE CREDITO DO ESPI R TO
SANTO LTDA E QUTRCS
ADVOGADCS : LI LI ANE NETO BARRCSO
PAULA REG NA GUERRA DE RESENDE COURI E QUTRQ( S)
AGRAVADO : FAZENDA NACI ONAL
ADVOGADO : PROCURADORI A- GERAL DA FAZENDA NACI ONAL
EMENTA

~ TRIBUTARIO. CONTRI BUI GAO PREVI DENCI ARIA.  COCPERATI VAS.
CEDULA DE PRESENCA. MEMBROS DE CONSELHO FISCAL E DE
ADM NI STRAGAQ. | NCI DENCI A,

Sobre o0os valores pagos a nmenbros de Conselhos de
Admi ni stracéo e de Consel hos Fi scai s de soci edades
cooperativas, ainda que apenas a titulo de conparecinmento as
respectivas reuni 6es, incide contribui¢do previdenciari a.

Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MElRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel at or . G Srs. M nistros Napoledo Nunes Miia Filho
(Presidente), Benedito Goncalves e Sérgi o Kukina votaram com o
Sr. Mnistro Relator. Ausente, justificadanente, o Sr. Mnistro
Arnal do Esteves Lina.

Brasilia, 1° de outubro de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL NP 330.711 - RJ
(2013/ 0115766- 8)

RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"O acordao recorrido esta conformado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "é devida a
i ncidéncia de contribuicdo previdenciaria em face do paganento
reali zado aos nenbros do Consel ho Admi nistrativo e Fiscal das
Soci edades Cooperativas a titulo de cédula de presenca, tendo
em vista a natureza remuneratoria da referida verba" (AgRg no
AREsp n° 188.083, M5 relator o Mnistro Benedito Gongal ves,
DJe de 08/10/2012).

Por isso, conhe¢co do agravo para negar seguinmento ao
recurso especial" (e-stj, fl. 1.009).

A teor do recurso, in verbhis:

“"(...) tratou o Exmb. Mnistro conmb se a discussdo j&
estivesse pacificada no anbito desta Corte de forma
desfavoravel aos interesses das Agravantes.

No entanto, a decisao nonocréatica ora guerreada nado possui
0S requisitos autorizadores de sua confeccdo, uma vez que a
matéria emtela ndo se encontra no rol das teses que poderiam
conferir ao recurso especial a pecha de ser 'nmanifestanente
i nadm ssivel, inprocedente, prejudicado ou em confronto com
sumul a ou com jurisprudéncia dom nante no respectivo tribunal,
do Supreno Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior' (art. 557
do CPC).

(...)

Inicialnente verifica-se que ndo se nmanifestou o Douto
M nistro quanto a ofensa ao art. 535, Il do CPC. E nesse ponto,
temse que uma sinples leitura dos autos e das decisdes
proferidas até a presente data denonstram que ora nenhunma os
julgadores, seja da 4% Turma do TRF da 22 Regiao, seja da
Presidéncia do nesnmo TRF, seja deste STJ, fundanmentaram
adequadanente suas decisdes, se limtando a afirmar que ¢é
devida a contribuicdo previdenciaria discutida porque assim
di sseram outros jul gados.
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A partir de uma atenta leitura dos autos percebe-se que o
acordao recorrido se omtiu sobre o teor dos arts. 47 e 56 da
Lei n.° 5.764/71, segundo o qual os Consel hos Admnistrativo e
Fi scal sdo Orgdos conpostos obrigatorianente por associados,
aos quais é vedado o vinculo enpregaticio, por expressa
determ nacdo do art. 90 deste nesno di pl ona cooperati vi st a.

Da nmesnma fornma, se omtiu para o fato de que ndo estavam
presentes o0s requisitos estabel ecidos, cumulativanente, pelo
art. 3° da CLT, conb caracterizadores da relacdo de enprego
(pessoal i dade, néo-eventual i dade, onerosi dade e subordi nacéo).

Afastou-se da apreciacdo do art. 44, |1V da Lei n.°
5.764/ 71 que, ao determ nar a possibilidade de paganento das
Cédul as de Presenca em contraprestacdo ao conparecimento dos
Consel heiros as reuni des, esclarece a natureza indenizatoéria
del as ou, quando nenos, renuneratoria nao-salarial.

Tudo isso denonstra que os nenbros dos Consel hos de
Adm nistracdo e Fiscal n&o percebem renuneragdo tida cono
salarial, nédo se sujeitando, portanto, ao recolhinmento da
Contribuicdo Previdenciaria incidente sobre as Cédulas de
Presencas e eles pagas e que ndo foi analisado pelo acordédo do
TRF da 22 Regi ao" (e-stj, fl. 1.017).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL NP 330.711 - RJ
(2013/ 0115766- 8)

VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
Sem raz&do as agravant es.

O tribunal a quo prestou jurisdicado conpleta, ndo havendo
om ssdes a sanar. Com efeito, o magi strado ndo estd obrigado a
enfrentar todas as alegacdes das partes, nmas apenas as
consi deradas suficientes para fundanentar sua decisédo - 0 que
foi feito.

Na espécie, o0 ac6rddo recorrido decidiu a questao
controvertida - incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre
os val ores pagos a nenbros de Consel hos de Adm nistracdo e de
Consel hos Fiscais de sociedades cooperativas - a base da
segui nt e fundanent acéo:

"Ora, a lei determna que o0s cooperados eleitos para
cargos de direcdo sédo considerados contribuintes individuais,
desde que recebam renuneracao (art. 12, V, f, da Lei 8.212/91).
Por outro lado, nenbros do Conselho Fiscal e do Consel ho de
Adm ni stracdo da cooperativa, além de terem sido eleitos,
recebem contra-prestacdo pecuniaria pelo servico prestado a
cooperativa, ainda que seja 0 conparecinento as reunides de
conselho. Assim tendo a lei previsto a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre a renuneracdo paga pelas
enpresas (as quais sdo equiparadas as cooperativas) aos
contribuintes individuais que | hes prestam servi¢os, nos ternos
do art. 22, 111, da Lei 8.212/91, néo (sic) é forcoso concluir
gue o0s cooperados eleitos para cargos no Conselho de
Adm ni stracdo ou no Consel ho Fiscal (que ndo dei xam de ser, em
sentido |ato, cargos de direcdo na cooperativa) sao
consi derados contri buintes individuais quando recebem 'cédul a
de presenca' in pecunia, e, portanto, devem as cooperativas
recol her contribui ¢do previdenciaria sobre o val or dispendido a
tal titulo. Ndo h& duvidas quanto a natureza renuneratéria da
verba recebida" (e-stj, fl. 778/779).

Al ém disso, expressamente adotou cono razado de decidir
trecho destacado do voto do Mnistro Hunberto Martins, relator
do AgRg no REsp n® 1.117.023, RS, nos seguintes ternos:

"O regine juridico das cooperativas esta disciplinado na
Lei n. 5.764, de 16 de dezenbro de 1971, que as define cono
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"soci edades de pessoas, com forma e natureza juridica proprias,
de natureza civil, ndo sujeitas a faléncia, constituidas para
prestar servi ¢cos aos associados..." (art. 4°).

Esse tipo de sociedade pode adotar por objeto qual quer
género de servico, operacdo ou atividade, e esta sujeito o seu
funci onanmento a normas estabel eci das pel o Poder PuUblico, que as
supervisiona. Estdo tais sociedades conpelidas a desenvol ver
ativi dades conmuns a qual quer tipo de enpresa - atividades essas
de natureza permanente e obrigatoria.

Consequent enente, as pessoas que as executam adquirem as
caracteristicas de enpregados da entidade. Quanto a esses
enpregados, a Lei n. 5.764/71, que define a Politica Naciona
de Cooperativisnpo, determna emseu art. 90, verbis:

"Art. 90 - As cooperativas igualamse as demai s enpresas
em relacdo aos seus enpregados para os fins da |egislacao
trabal hi sta e previdenciaria."

Dessart e, 0s car gos de di recéo exi stentes nas
cooperativas, desde que pelo seu exercicio venham a ser
renmuner ados, qual quer que seja o none dado a essa remnuneracéao,
se pro-labore ou honorarios, estdo sujeitos a incidéncia de
contri bui cbes previdenciarias, mesnb que essa funcdo, nessas
circunst anci as, seja exercida por cooperados, pois 0 exercicio
de atividade renunerada vem a ser a condi ¢cdo preponderante, no
direito previdenciario, da filiacdo do regine de que trata o
caso.

Forcoso concluir que as funcdes de Diretor e de
Consel heiro Fiscal, por serem renuneradas, in casu, séo
consi deradas cono integrantes do salario-de-contribuicdo, e
estdo incluidas do regi me previdenciario urbano.

Além do art. 22, |11, da Lei n. 8.212/91, nmerece destaque
a aplicacdo in casu do art. 1°, |, da Lei Conplenentar 84/96
cuj a redacao € a seguinte:

"Para a manutencdo da Seguridade Social, ficaminstituidas
as seguintes contribui ¢bes soci ai s:

| - a cargo das enpresas e pessoas juridicas, inclusive
cooperativas, no valor de quinze por cento do total das
remuneracdes ou retribui¢cdes por elas pagas ou creditadas no
decorrer do nés, pelos servicos que | hes prestem sem vinculo
enpr egati ci o, 0S segur ados enpr esari os, t rabal hador es
aut 6nonos, avul sos e denai s pessoas fisicas."(nosso grifo)
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A matéria foi discutida em caso analogo - com a diferenca
de que a prestacdo de servico era feita por enpresas de seguro
-, pela Prineira Segcao do Superior Tribunal de Justica, em9 de
abril de 2008, no julganmento do REsp 519.260/RJ, cujo relator
foi o Mn. Herman Benjam n, sendo vejanos, verbis:

"paci ficou seu entendinento, antes divergente entre a
Prinmeira e a Segunda Turma, no sentido de ser devida a cobranca
das enpresas de seguro referente a contribuicdo previdenciaria
incidente sobre o valor da com ssdo que as seguradoras pagam
aos corretores por prestarem servicos de internediacdo no
contrato de seguro, independentenente de existir ou nao
contrato de trabal ho vinculando o corretor aquelas enpresas,
tendo em vista o disposto na LC n. 84/1996, que exige o
recol himento da exagcdo sobre a renuneracao dos trabal hadores
auténonos. A tese vencida defendia que ndo seria possivel
est abel ecer uma exacdo por interpretacdo anal 6gica da lei, uma
vez que cabe apenas ao |egislador definir o tributo" (cf.
I nformativo de Jurisprudéncia do STJ 351, de 7 a 11 de abril de
2008) ".

Ante tais ternpbs, nao cabe falar, aqui, em auséncia de
fundanent acdo do aco6rdéo recorrido.

Da nesma forma no que se refere aos requisitos para o
j ul ganment o nonocréatico do recurso.

Tal qual estd dito na decisdo agravada, o acérdéao
recorrido esta conformado a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica sobre o tema, de que sdo exenplos 0S seguintes
jul gados, além dos j& nencionados (AgRg no AREsp n° 188. 083,
M5 rel. Mn. Benedito Goncalves, e AgRg no REsp n° 1.117.023,
RS, rel. Mn. Hunberto Martins):

" PROCESSUAL aviL E TRI BUTARI O AUSENCI A DE
PREQUESTI ONAMENTO.  SUMULA 211/ STJ.  ENTI DADES COOPERATI VAS.
MEMBRCS DOS CONSELHOS DE ADM NI STRACAO E FI SCAL. CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARI A. | NTELI GENCI A DOS ARTS. 12, V, "f", E 22 DA LEl
8.212/1991.

1. O Tribunal de origem conpés a |ide exam nando apenas
normas de natureza constitucional e os arts. 12 e 22 da Lei
8.212.1991.

2. E inadm ssivel Recurso Especial quanto & quest&o (arts.
3°, 97, 108 e 114 do CIN, e arts. 47, 56 e 90 da Lei
5.764/1971), que, a despeito da oposicdo de Enbargos
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Decl arat 6ri os, nédo foi apreciada pelo Tribunal a quo. Aplicacéao
da Sdnmul a 211/ STJ.

3. Sobre a renuneracdo paga aos nenbros dos Consel hos de
Adm ni stracdo e Fiscal, inclusive de entidades cooperativas,
i ncide contribuicado previdenciaria. Precedente do STJ: AgRg no
Resp 1.117.023/RS, Rel. Mnistro Hunberto Martins, Segunda
Turma, Dje 19.8.2010.

4. Com efeito, tal categoria de pessoa fisica que recebe
remuner acdo pel os servicos prestados a Cooperativa ou soci edade
andéni ma inclui-se no conceito de contribuinte individual (art.
12, Vv, "f", da Lei 8.212/1991), cuja interpretacdo nao pode ser
feita apenas literal mente, sob pena de ofensa ao principio da
sol i dari edade da Seguri dade Soci al

5. Recurso Especial parcial nmente conhecido e, nessa parte,
nado provido" (REsp n° 1.249.466, M5 rel. Mn. Herman Benjam n,
DJe de 26/06/2013)

"TRIBUTARIO. AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO NO RECURSO
ESPECI AL. CEDULA DE PRESENCA. MEMBROS DO CONSELHO FI SCAL E DE
ADM NI STRACAO DE COOPERATI VAS. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARl A
| NCl DENCI A.  AGRAVO NAO PROVI DO,

1. "Os cargos de direcdo existentes nas cooperativas,
desde que pel o seu exercicio venham a ser renunerados, qual quer
gqgue seja o nonme dado a essa renuneracdo, se pro-labore ou
honorarios, estdo sujeitos a incidéncia de contribuicdes
previ denci ari as, mesnb que essa funcdo, nessas circunstanci as,
seja exercida por cooperados, pois o exercicio de atividade
renmunerada vem a ser a condicao preponderante, no direito
previdenciario, da filiacdo do regine de que trata o caso'
(AgRg no REsp 1.117.023/RS, Rel. Mn. HUMBERTO MARTINS, Dle
19/ 8/ 10).

2. Agravo reginental n&do provido" (AgRg no AREsp n°
177.968, M5 rel. Mn. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 18/12/2012)

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0115766-8 AREsp 330.711/RJ

NUmeros Origem: 00052793120054025001 200550010052798 200552798 52793120054025001 73098
EM MESA JULGADO: 01/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COOPERATIVA CENTRAL DE CREDITO DO ESPIRITO SANTO LTDA E
OUTROS
ADVOGADOS : LILIANE NETO BARROSO
PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribui¢des Previdenciérias - Contribuicdo sobre
afolhade salarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COOPERATIVA CENTRAL DE CREDITO DO ESPIRITO SANTO LTDA E
OUTROS
ADVOGADOS : LILIANE NETO BARROSO
PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



