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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.373.622 - SP (2013/0092897-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : HAYET MAROUAN EP ABIDI
ADVOGADO : ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. 1. TRAFICO INTERNACIONAL DE
DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. 2. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL, EM
RAZAO DA NATUREZA E DA QUANTIDADE DA DROGA. POSSIBILIDADE, NOS TERMOS DO
ART. 42 DA LEI N° 11.343/06. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI
DE DROGAS. 3. DELAQZ\O PREMIADA. INCIDENCIA. NECESSIDADE DO REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. 4. QUANTIDADE DE DROGA QUE AUTORIZA O
ESTABELECIMENTO DE REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO. 5. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
1. O réu ndo tem direito a uma pena minima ou a determinada pena, nos aspectos
quantitativos ou qualitativos, mas sim direito a pena aplicada de forma fundamentada pelo
julgador, no exercicio de sua discricionariedade motivada prevista na legislagéo, tarefa de
atribuicdo exclusiva das instancias ordinarias, ndo cabendo a esta Corte — cujo papel é de
uniformizacdo da interpretacdo do direito federal —, imiscuir-se em tais questdes, salvo nos
casos de evidente violacdo a norma infraconstitucional.
2. A pena-base foi elevada acima do minimo legal, especialmente devido a natureza e a
quantidade da droga apreendida — 2,333 kg de cocaina —, fator que, de acordo com o art. 42
da Lei n. 11.343/2006, € preponderante para a fixacdo das penas no trafico de
entorpecentes, inclusive na aplicacdo da causa de diminuicdo do art. 33, 8§ 4°, da Lei de
Drogas.
3. A pretensdo do reconhecimento da delacdo premiada demanda reexame de prova,
incabivel em recurso especial, nos termos do verbete n® 7 da Simula do Superior Tribunal de
Justica.
4. No tocante ao regime prisional, a existéncia de circunstancia judicial negativa (grande
guantidade de droga) autoriza o estabelecimento de regime prisional inicial mais gravoso,
nos termos do art. 33, § 3°, do CP.
5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Hayet Marouan Ep Abidi contra

decisdo monocratica, de minha lavra, que negou seguimento ao recurso especial nos

seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL, EM RAZAO DA NATUREZA E DA QUANTIDADE DA DROGA.
POSSIBILIDADE, NOS TERMOS DO ART. 42 DA LEl 11.343/06.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI DE
DROGAS. FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. TRANSNACIONALIDADE.
ADOCAO DA FRACAO DE 1/3 DE AUMENTO DIANTE DAS
PECULIARIDADE DO CRIME. POSSIBILIDADE. DELAGAO PREMIADA.
INCIDENCIA. NECESSIDADE DO REEXAME DE PROVA. SUMULA

7/STJ. QUANTIDADE DE DROGA QUE

AUTORIZA

ESTABELECIMENTO DE REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO. 1. O
réu ndo tem direito & uma pena minima ou a determinada pena, nos
aspectos quantitativos ou qualitativos, mas sim direito a pena aplicada
de forma fundamentada pelo julgador, no exercicio de sua
discricionariedade motivada prevista na legislagao,
atribuicdo exclusiva das instancias ordinarias, ndo cabendo a esta
Corte - cujo papel é de uniformizagdo da interpretacdo do direito
federal -, imiscuir-se em tais questfes, salvo nos casos de evidente
violagdo a norma infraconstitucional. 2. A pena-base foi elevada acima
do minimo legal, especialmente devido a natureza e a quantidade da
droga apreendida, vale dizer, 2,333 kg de cocaina, fator que, de
acordo com o art. 42 da Lei 11.343/2006, é preponderante para a
fixacdo das penas no trafico de entorpecentes, inclusive na aplicagédo
da causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei de Drogas. 3. A
aplicacdo da causa de aumento decorrente da transnacionalidade foi
devidamente fundamentada, com base nas peculiaridades do caso
concreto, pois a grande distdncia e a quantidade de paises
percorridos pela ré demonstram maior planejamento e complexidade
do crime, autorizando a aplicacdo da fragdo de aumento no patamar
de 1/3. 4. A pretensdo do reconhecimento da delacdo premiada
demanda reexame de prova, incabivel em sede de recurso especial,
nos termos da Sumula 7/STJ. 5. No tocante ao regime prisional, a
existéncia de circunstancia judicial negativa (grande quantidade de
droga) autoriza o estabelecimento de regime prisional inicial mais
gravoso, nos termos do art. 33, 8 3°, do CP. 6. Recurso especial a que

se nega seguimento.

tarefa de
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Alega o0 agravante, em sintese, que faz jus a aplicacdo da pena-base no
minimo legal, haja vista inexistir circunstancia que justifique a exasperacdo da pena, bem
como a fixagdo da redutora no seu grau maximo. Outrossim, insurge-se contra a nao
incidéncia da delacdo premiada e assevera fazer jus ao regime de cumprimento da pena
diverso do fechado, bem como a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas

de direitos.

Pugna, assim, pela reconsideracdo da decisdo monocratica ou pela

submisséao do pleito ao érgéo colegiado.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Ainsurgéncia ndo merece prosperar.

Com efeito, no que se refere a dosimetria da pena-base, consta do acérdao

recorrido que (fls. 365/366):

[..]. A dosimetria da pena, igualmente, ndo merece reparos. Na
primeira fase do calculo, acha-se plenamente justificada a
exasperacdo da pena-base para além do minimo legal, haja vista a
natureza da droga. Deveras, cuidando-se de cocaina, droga de
elevado potencial nocivo e entorpecente, capaz, em muitos casos, de
até mesmo matar o usuario, € dado ao juiz fixar a pena-base em 6
(seis) anos de reclusdo, acima do minimo legal, nos termos do artigo
42 da Lei n.° 11.343/2006. Inexistem atenuantes e agravantes a serem
consideradas. Na terceira fase do calculo, a defesa insurge-se quanto
a fracdo de aumento decorrente da causa prevista no art. 40, inc. |, da
Lei n°® 11.343/2006, no que, data venia, ndo |he assiste razéao.
Deveras, a fracdo de um sexto deve ser reservada para o trafico entre
paises vizinhos, com pequenos trechos percorridos ou a percorrer e,
por consequéncia, com menor exposi¢cdo a risco do bem juridico
tutelado pela norma. A maior distdncia pressupde planejamento
detalhado, mais firme determinacdo em praticar 0 crime e maior
disposicao do agente em enfrentar riscos, justificando-se a aplicacao
da fracdo de 1/3 (um terco). A ré deslocou-se para o Brasil com a
finalidade especifica de perpetrar o trafico e por muito pouco nao
conseguiu deixar o pais de posse da droga. No que concerne a causa
de diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do artigo 33 da Lei n.°
11.343/2006, entendeu o MM. Juiz de primeiro grau aplicar o
beneficio, porém em sua fragdo minima, ponto que, igualmente,
merece ser mantido. E certo que o Supremo Tribunal Federal tem
precedentes no sentido de ndo aplicar o beneficio em favor das
comumente chamadas "mulas"; mas também é certo que, em sede de
apelacdo da defesa, a r. sentenca ndo pode ser reformada em
detrimento da acusada. Além disso, ha inUmeros precedentes da
Turma no sentido de conferir a aludida reducdo de pena - ainda que
na fragcdo minima - a casos como o dos autos. De fato. Ainda que se
admita que a ré nao integrasse, em carater estavel e permanente, a
organizacdo criminosa, na melhor das hipoéteses ela tinha ciéncia de
estar a servicos de um grupo dessa natureza, seja pela complexidade
da operacéo, seja pela multiplicidade de pessoas envolvidas, seja pela
divisdo de tarefas, seja, ainda, pela magnitude do trafico. Assim,
colocando-se em situacdo muito proxima aquela que lhe subtrairia
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direito ao beneficio, a ré faz jus, no maximo, a reducdo de um sexto.
Portanto, deve ser confirmada a sancdo calculada em primeira
instancia. [...].

Como visto, 0 aumento na pena-base foi devidamente fundamentado em
razdo da presenca de circunstancia judicial negativa, hotadamente a quantidade da droga
apreendida — 2,333 kg (dois quilos trezentos e trinta e trés gramas) de cocaina —, que, ao
contrario do sustentado pelo recorrente, mostrou-se excessiva, além de ser de alto poder
nocivo, nao havendo, portanto, violacdo do art. 59 do Cédigo Penal, tampouco do art. 42 da

Lei de Drogas.

Registre-se que esta Corte tem considerado quantidades bastantes
inferiores de droga para justificar o aumento da pena-base, nos termos do art. 42 da Lei n®
11.343/06:

Verificado que as instancias ordinarias levaram especialmente em
consideracdo a natureza e a quantidade de droga apreendida - 259
gramas de cocaina -, nao ha que se falar em constrangimento ilegal
guando a sancdo basica foi fixada um pouco acima do minimo
legalmente previsto, vez que apontados fundamentos concretos a
justificar maior reprimenda. (HC n° 188.578/SP, relator o Ministro
Jorge Mussi, DJe de 1/8/2012)
Da mesma forma, a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena, prevista no
art. 33, 8§ 4°, da Lei de Drogas, no patamar de 1/6 (um sexto), esta perfeitamente adequada
com as circunstancias do crime, que evidenciam o fato de o réu ter exercido papel

importante para a distribuicéo de droga para uma organizagao criminosa.

Ademais, cabe frisar que a diretriz imposta pelo art. 42 da Lei n. 11.343/2006,
a saber, preponderancia da natureza e quantidade da droga, também deve ser observada
na aplicacdo do redutor do art. 33, 8§ 4°, da Lei n.° 11.343/2006, sem que isso configure
violacdo ao principio do non bis in idem. Trata-se apenas da utilizacdo da mesma regra

em finalidades e momentos distintos.
A proposito:

O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impBe ao Juiz considerar, com
preponderéncia sobre o previsto no art. 59 do Cdédigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacdo da pena-base
guanto na aplicacéo da causa de diminuicdo de pena prevista no § 4.°
do art. 33 da nova Lei de Drogas. (HC n° 156.060/SP, relatora a
Ministra Laurita Vaz, DJe 2.12.2011)
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Quanto a delacao premiada, a despeito de a ré ter fornecido informacdes
para a investigacdo, tem-se que, conforme assentado pelas instancias ordinarias, tais
elementos ndo foram suficientes, por si s0s, para a identificacdo dos demais coautores e
participes, sendo que a pretensdo em sentido contrario demandaria reexame de prova,
incabivel em recurso especial, nos termos do enunciado n® 7 da Sumula do Superior

Tribunal de Justica.

No mesmo sentido:

O Tribunal a quo, com base no acervo fatico-probatério, afastou a
configuracdo da delacdo premiada, fazendo incidir o O&bice da
Sumula/STJ a desconstituicdo de tal entendimento. (AgRg no AREsp
311.577ICE, Relator 0 Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR), DJe 1/7/2013).

No tocante ao regime prisional, ndo obstante a inconstitucionalidade do art.
2°, 8 1°, da Lei n. 8.072/90, verifica-se que o Tribunal de origem consignou ser insuficiente
0 regime semiaberto, em virtude "das circunstancais judiciais desfavoraveis" (grande

guantidade de droga), nos termos do art. 33, § 3°, do CP.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0092897-4 REsp 1.373.622 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 167338820104036105 1673388201040361059 201061050167334 910242010

EM MESA JULGADO: 01/10/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : HAYET MAROUAN EPABIDI
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HAYET MAROUAN EPABIDI
ADVOGADO : ESDRASDOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



