iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 234.005 - SP (2012/0034885-2)
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: MINISTRO JORGE MUSSI

: LUIZ GUSTAVO VICENTE PENNA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ADILSON MENDES (PRESO)

EMENTA
HABEAS ~ CORPUS.  IMPETRAGAO  ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. De acordo com o disposto no artigo 105, inciso I, alinea "a", da
Constituicdo Federal, o Superior Tribunal de Justica € competente
para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas corpus
decididos em Unica ou ultima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais e pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando a decisao for denegatoria.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas
previstas no artigo 102, inciso Il, alinea "a", da Constituicdo
Federal, e nos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a ndo
mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante aquela
Corte em substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento
gue deve ser adotado por este Superior Tribunal de Justi¢a, a fim
de que restabelecida a organicidade da prestacdo jurisdicional
gue envolve a tutela do direito de locomocgao.

3. Tratando-se de writ impetrado antes da alteracdo do
entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal
sera enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual
concessdao de habeas corpus de oficio.

TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. PRETENDIDA REVOGAQAO.
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. POTENCIALIDADE
LESIVA DA INFRACAO. GRAVIDADE CONCRETA.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. REITERAQAO CRIMINOSA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. N&o resta configurado o alegado constrangimento ilegal quando
a custodia cautelar esta devidamente justificada na garantia da
ordem publica, com base na gravidade concreta do crime em
tese cometido, diante da natureza e da quantidade de droga
apreendida - 11.599,65 quilos de maconha.

2. Verifica-se a necessidade da custddia antecipada, ainda, para
fazer cessar a reiteracao criminosa, pois consta dos autos que o
paciente responde a outros processos, circunstancia que revela a
sua propensdao a atividades Iilicitas, demonstra a sua
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periculosidade e a real possibilidade de que, solto, volte a
delinquir.

3. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o
condéo de, por si sés, revogarem a prisdo preventiva, se ha nos
autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da
custodia antecipada, como ocorre in casu.

CUSTODIA CAUTELAR. INCIDENCIA DA LEI N. 12.403/2011.
IMPOSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 312 DO CPP. GRAVIDADE CONCRETA
DOS DELITOS.

1. Inviavel a aplicacdo de medida cautelar diversa da prisao
guando h& motivacdo que justifique a medida excepcional, a
exemplo da gravidade concreta do delito, o que torna de rigor sua
prisao.

2. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros

Marco Aurélio Bellizze e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE . LUIZ GUSTAVO VICENTE PENNA )
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADILSON MENDES (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de ADILSON MENDES, contra
acordao proferido pela 12 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, que denegou o Writ n.° 0237332-37.2011.8.26.0000, mantendo a deciséo
gue converteu a prisdo em flagrante, ocorrida em 22-8-2011, em preventiva, nos autos
da acdo penal a que responde pela suposta pratica do delito previsto no art. 33, caput,
da Lei n°®11.343/06.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal, porquanto a
custddia cautelar do acusado teria sido fundamentada exclusivamente na gravidade
abstrata do delito, ndo tendo a autoridade impugnada demonstrado concretamente os
motivos pelos quais sua liberdade vulneraria a ordem publica, a instru¢éo criminal ou a

aplicacéo da lei penal.

Assevera que a prisao preventiva € medida excepcional que sO deve ser
decretada quando demonstrada a presenca de quaisquer dos seus requisitos
autorizadores, sob pena de caracterizar cumprimento antecipado da pena, violando o

principio constitucional da presuncéo de inocéncia.

Afirma que o paciente possui residéncia fixa, profisséo definida e sempre
trabalhou em ocupacao licita, ressaltando que o mesmo faz jus a aplicacdo das

medidas cautelares alternativas a prisao, estabelecidas pela Lei n.° 12.403/2011.

Requer a concessao da ordem constitucional para que seja revogada a

custodia preventiva do paciente.
A liminar foi indeferida.
Informacgdes prestadas.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacéo da
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ordem.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
por meio deste habeas corpus originario, impetrado em substituicdo ao recurso
ordinério cabivel, busca o impetrante a revogacdo da prisdo preventiva decretada em
desfavor do paciente, inicialmente preso em flagrante em 22-8-2011, em razdo da

pratica, em tese, do crime previsto no art. 33, caput da Lei n. 11.343/2006.

Cumpre analisar, preliminarmente, a adequacdo da via eleita para a
manifestacao da irresignacdo da impetrante contra o acérdao proferido pelo Tribunal de

Justi¢ca do Estado de Sao Paulo.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica € competente para processar e julgar, de forma originéria,

0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior

Tribunal de Justica € competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas

corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisédo for

denegatoéria.

Do cotejo dos aludidos dispositivos, percebe-se que o Poder Constituinte
Originario, prevendo situacfes distintas envolvendo a tutela do direito de locomocéao,
atribuiu ao Superior Tribunal de Justica competéncias também diferenciadas, atento a

sua peculiar fungcéo de uniformizar a interpretacdo da legislacao infraconstitucional.

Com efeito, tratando-se de coacdo ao direito ambulatério do individuo
atribuivel a quaisquer das autoridades elencadas nas alineas "a" e "c" do inciso | do

artigo 105, autoriza-se 0 manejo do writ de forma originaria perante esta Corte Superior
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de Justica. Em se tratando de coacdo perpetrada por qualquer outra autoridade,
deve-se buscar na legislacéo pétria a competéncia originaria para analisar o pedido de

habeas corpus, em observancia as normas atinentes ao devido processo legal.

Entretanto, nas ultimas décadas os operadores do direito tém incluido na
acepcao do termo "coagado" a manutencao pelos Tribunais locais ou regionais de atos
praticados por juizes que atuam no primeiro grau de jurisdicdo, ou pelas demais
autoridades submetidas as suas jurisdicdes, quando denegam os habeas corpus

originariamente ali impetrados.

Institucionalizou-se o entendimento no sentido de que, mantendo a
decisdo objurgada, os Tribunais locais encampariam o alegado constrangimento ilegal,
passando, entédo, a figurarem como autoridades coatoras. Tal interpretacdo passou a
comportar o chamado habeas corpus substitutivo do recurso ordinario cabivel, que veio
a colocar em desuso a referida insurgéncia expressamente prevista no ordenamento

constitucional.

Esta espécie de writ vem sendo utilizado em larga escala, tendo em vista
as flagrantes vantagens frente ao recurso ordinario, especialmente pela auséncia de

maiores formalidades, ja que dispensavel até mesmo a capacidade postulatoria.

Essa pratica passou a ser chancelada pelos Tribunais Superiores,
principalmente no final da década de 1980 e no decorrer da de 1990, quando a
sociedade brasileira se viu avida pela tutela de direitos que Ihe foram tolhidos no periodo

ditatorial.

Nesse diapasdo, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n.
8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério cabivel, entendimento que deve ser
adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que seja restabelecida a

organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Tal conclusdo evidencia que, na hipotese, insurgindo-se o impetrante
contra acorddo do Tribunal de origem que denegou a ordem pleiteada no prévio writ,

mostra-se incabivel o manejo do habeas corpus originario, ja& que nao configurada
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nenhuma das hipoteses elencadas no artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo

Federal, razéo pela qual ndo merece conhecimento.

Todavia, tratando-se de remédio constitucional impetrado antes da
alteracdo do entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal sera
enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual concessdo de habeas

corpus de oficio.

Na espécie, pretende-se, em sintese, a revogacao da prisdo preventiva
decretada contra o paciente, em razdo da préatica, em tese, do crime de trafico de

entorpecentes.

Da andlise dos autos, constata-se que o0 magistrado da Vara Criminal da
comarca de Sertdozinho/SP converteu a prisdo em flagrante em preventiva, decidindo

para tanto que:

"[..]

Preenchidos os requisitos do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal, converto a prisdo em flagrante, em prisao
preventiva.

Ha indicios de autoria e também n&o ha nada que possa
desmerecer os depoimentos dos policiais civis.

Ademais, em liberdade, poderd, o réu, frustrar a instrucéo
criminal e aplicacdo da lei penal, pois ostenta outros
processos, bastando verificar sua folha de antecedentes.
Considerando-se ainda, a personalidade do agente, voltada
a pratica de delitos, entendo insuficientes a aplicacdo de
outras medidas cautelares" (e-STJ fls. 53).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de Origem, o qual, entendendo suficiente e fundamentada a decisdo de

primeiro grau, denegou-lhe a ordem, nos seguintes termos:

I...]

O ora paciente foi denunciado, juntamente com o corréu
Alex Alberto de Oliveira, como incurso no artigo 33, caput,
da Lei 11.343/06, em razdo de fato ocorrido no dia 22 de
agosto de 2011, por volta das 11h, na Rua Antdnio Ameérico
Bosseti, n° 168, Jardim Paraiso |, Sertdozinho, quando,
agindo em concurso e unidade de designios com o
adolescente Felipe Henrique de Oliveira Ferreira, tinham
em deposito, preparavam e transportavam 11.599,65 kg
de maconha, sem autorizacdo e em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar. Segundo se
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apurou, o adolescente alugou a casa situada no local
acima citado e, juntamente com o0s denunciados,
guardavam a droga e varios petrechos destinados ao
seu manuseio, os quais foram apreendidos pela policia,
guais sejam, duas balancas, um rolo de papel aluminio
e 87 saquinhos para “gelinho”, faca e liquidificador com
resquicios de p6 branco.

[...]

A conduta imputada ao paciente traz perigo a ordem publica.
Sao nefastas as consequéncias do trafico de drogas, posto
gue motivadoras de milhares de crimes gque se sucedem no
cotidiano. Portanto, apresentam-se 0s requisitos da priséo
preventiva, conforme artigo 312 do Codigo de Processo
Penal. Ademais disso, mesmo aquele que delinque pela
primeira vez, tendo, portanto, antecedentes imaculados e
residéncia fixa, traz 0 mesmo risco a ordem publica pela
possibilidade de reiteracdo na conduta, ndo sendo
suficientes essas circunstancias para afastar os efeitos da
prisdo em flagrante regularmente realizada.

[...]

Portanto, presentes 0s requisitos para a manutencdo da
custddia cautelar, mostra-se incabivel o exame prematuro
do mérito da denuncia, ndo havendo como se deferir a
expedicdo de alvara de soltura” (e-STJ fls. 18 a 20).

No que toca a alegada prescindibilidade da custodia preventiva do
paciente, ndo ha que se olvidar que, de fato, as prisdes cautelares materializam-se
como excecao as regras constitucionais e, como tal, sua incidéncia em cada caso
concreto deve vir fulcrada em elementos que demonstrem a sua efetiva necessidade no

contexto fatico-probatério apreciado.

E em que pese os argumentos expendidos na impetracao, verifica-se que
a custodia cautelar encontra-se justificada e mostra-se necessaria especialmente para
a garantia da ordem publica, em razdo da gravidade concreta do delito em tese
perpetrado, evidenciada pela natureza e quantidade de droga apreendida com o
paciente e os demais corréus - "11.599,65 kg de maconha" (e-STJ fls. 74) -,
juntamente com "duas balancas, um rolo de papel aluminio e 87 saquinhos para
'gelinho’ ,faca e liquidificador com resquicios de p6 braco” (e-STJ fls. 74), elementos
gue demonstram a potencialidade lesiva da infragdo noticiada, a justificar a néo

concessao da pretendida soltura clausulada.

Portanto, ndo se pode dizer que o Tribunal impetrado incidiu em
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constrangimento ilegal, pois, em casos assemelhados, este Superior Tribunal assim ja
se posicionou, veja-se:

HABEAS CRIMES PREVISTOS NOS ARTS. 33 E 35, AMBOS DA
LElI N.° 11.343/2006. PRISAO PREVENTIVA. APREENSAO DE
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. NECESSIDADE DA
CUSTODIA DEVIDAMENTE DEMONSTRADA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. No caso, a manutencdo da prisdo cautelar encontra-se
suficientemente fundamentada, uma vez que, de acordo com os
autos, as Pacientes foram presas em flagrante, na posse de 31
pedras de crack e expressiva quantia em dinheiro, circunstancia
gue demonstra a especial gravidade da conduta e a periculosidade
concreta das agentes, a justificar a medida constritiva para a
garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucéo criminal.

2. Habeas corpus denegado.

(HC 241.901/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 14/08/2012, DJe 23/08/2012)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. CARENCIA DE
MOTIVACAO. ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
APREENSAO DE VULTOSA QUANTIDADE DE DROGA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. A prisao provisoria € medida odiosa, reservada para os casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e
requisitos de cautelaridade. Na hipétese, estando a prisédo
fundamentada na gravidade concreta dos fatos, cifrada na
significativa quantidade de droga apreendida com o paciente
(aproximadamente 2 kg de maconha), evidencia-se 0 risco para
ordem publica.

2. Ordem denegada.

(HC 243.057/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe 15/08/2012)

Além disso, verifica-se que o0 enclausuramento do acusado mostra-se
justificado, ainda, para fazer cessar a reiteracdo criminosa, que, no caso em
espécie, ndo se trata de mera presuncdo, mas de risco concreto, pois, conforme
destacado pelo Juizo Singular, a folha de antecedentes do paciente atesta que ele
responde a outros processos (e-STJ fls. 53), circunstancia que revela a propensao a
pratica delitiva e bem demonstra a sua periculosidade e a real possibilidade de que,
solto, volte a delinquir, afastando o alegado constrangimento ilegal de que estaria sendo

vitima.

Segundo a doutrina de JULIO FABBRINI MIRABETE: "Fundamenta em
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primeiro lugar a decretacdo da prisdo preventiva a garantia da ordem publica,
evitando-se com a medida que o delinquente pratique novos crimes contra a vitima ou
gualquer outra pessoa, quer porque seja acentuadamente propenso a pratica delituosa,
quer porque, em liberdade, encontrard 0os mesmos estimulos relacionados com a
infracdo cometida”, concluindo que "esta ela justificada se o acusado é dotado de
periculosidade, na perseveranca da pratica delituosa, ou quando denuncia na pratica do
crime perversdo, malvadez, cupidez e insensibilidade moral" (Cédigo de Processo
Penal interpretado. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2008. p. 803)

Nesse sentido, 0 seguinte precedente desta Corte Superior de Justica:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ART. 311 DO
CPP. NULIDADE DO PROCESSO-CRIME NAO EVIDENCIADA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. ORDEM DENEGADA.

I. Conforme a novel redacéo do art. 310 do CPP, conferida pela Lei
11.430/11, o Magistrado, ao tomar ciéncia da prisdo em flagrante,
devera, de modo fundamentado, relaxar a custodia ilegal; conceder
liberdade provisdria, com ou sem fianca; ou decretar a segregacéao
preventiva do agente.

Il. Mostra-se despicienda a existéncia de representacdo ministerial
ou do agente policial para a conversdo da custédia em flagrante em
preventiva, devendo o Juiz, mesmo sem provocacado, manter a
segregacao cautelar sempre que a medida mostrar-se necesséria,
nos termos do art. 312 do CPP, ndo se vislumbrando qualquer
nulidade no decisum de 1° grau, jA que o Julgador agiu em estrito
cumprimento do disposto na lei adjetiva penal.

[ll. A prisdo cautelar € medida excepcional e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais
previstos na legislacdo de regéncia, em observancia ao principio
constitucional da presuncdo de inocéncia ou da néo culpabilidade,
sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da
condenacéao definitiva.

IV. Evidencia-se a concreta possibilidade de reiteracédo delitiva,
porguanto o réu ja foi condenado pela préatica de outros trés delitos
contra o patriménio, tratando-se de reincidente especifico, o que
denota a necessidade de se resguardar a ordem publica.

V. Se demonstrada a probabilidade real de o réu voltar a deliquir
caso seja posto em liberdade, ndo se vislumbra, igualmente, a
possibilidade de aplicagcdo de medida cautelar menos gravosa do
que a prisdo, conforme a nova diccao do art. 319, conferida apés o
advento da Lei n® 12.403/11.

VI. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC 228.915/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 15/03/2012, DJe 22/03/2012)
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Destaca-se, ainda, que, consoante orientacao jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, condi¢cdes pessoais favoraveis ndo tém o conddo de, por si s0s,
desconstituirem a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos hbeis, de ordem
objetiva ou subjetiva, que autorizam a manutencdo da medida extrema, como ocorre in

casu.

Confira-se, a proposito, o seguinte precedente:

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E
CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA. MODUS
OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA DAS CONDUTAS.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA.

I. A prisdo preventiva é medida excepcional e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais, em
observancia ao principio constitucional da presun¢do de inocéncia
ou da néo culpabilidade, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacdo. In casu, a segregacao
encontra-se suficientemente fundamentada em relacdo a garantia
da ordem publica.

Il. Hip6tese na qual o modus operandi pelo qual foi cometido o
delito denota a necessidade da segregacao proviséria também para
o fim de resguardar a ordem publica, pois 0 acusado teria praticado
0 crime em concurso com menor, mediante grave ameaga com
emprego de arma de fogo, ocasido em que 0 paciente teria, ainda,
desferido um golpe com o um objeto pesado na cabeca da vitima.
lll. As condi¢des pessoais favoraveis do acusado ndo tém o condéao
de, por si s0, viabilizar a revogagcdo da custodia preventiva, se
existem outros elementos nos autos que respaldam a medida
constritiva.

IV. Ordem denegada.

(HC 242.546/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012)

Outrossim, no que se refere a aplicacdo da Lei n. 12.403/2011, verifica-se
invidvel a incidéncia de medida cautelar diversa da prisdo ao paciente, pois ha
motivagdo que justifigue a medida excepcional, a exemplo da gravidade concreta do
delito, representada pela exagerada quantidade de droga apreendida - 11.599,65 kg de
maconha - e pelo fato de o paciente estar respondendo a outras ac¢des penais, 0 que

torna de rigor sua prisao.

A propdésito:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. PRISAO
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EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ART. 311 DO
CPP. NULIDADE DO PROCESSO-CRIME NAO EVIDENCIADA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. ORDEM DENEGADA.

[...]

lll. A prisdo cautelar € medida excepcional e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais
previstos na legislacdo de regéncia, em observancia ao principio
constitucional da presuncéo de inocéncia ou da néo culpabilidade,
sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da
condenacéao definitiva.

IV. Evidencia-se a concreta possibilidade de reiteracdo delitiva,
porquanto o réu ja foi condenado pela préatica de outros trés delitos
contra o patrimonio, tratando-se de reincidente especifico, o que
denota a necessidade de se resguardar a ordem publica.

V. Se demonstrada a probabilidade real de o réu voltar a
deliquir caso seja posto em liberdade, ndo se vislumbra,
igualmente, a possibilidade de aplicacdo de medida cautelar
menos gravosa do que a prisédo, conforme a nova dicgao do art.
319, conferida ap6s o advento da Lei n°® 12.403/11.

VI. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC 228.915/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 15/03/2012, DJe 22/03/2012).

Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da
custédia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra o alegado

constrangimento ilegal.

Nao se deparando, portanto, com flagrante ilegalidade no ato apontado

como coator, ndo se conhece do habeas corpus substitutivo.

E o voto.
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