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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 218.617 - SP (2011/0220841-3)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : MARCIA CRISTINA BRAGA CONGILIO THIBERIO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RAFAEL ZEFERINO DA SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO DO STJ, EM
CONSONANCIA COM O DO STF. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PRISAO PROCESSUAL. SENTENCA. NAO RECONHECIMENTO DO
DIREITO DO PACIENTE DE PERMANECER EM LIBERDADE
DURANTE O PROCESSAMENTO DO RECURSO DE APELACAO.
INEXISTENCIA DE  MOTIVACAO CONCRETA PARA O
CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME MAIS GRAVOSO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. ANTIJURIDICIDADE DA
DETERMINA(;AO QUE IMPOE AO PACIENTE REGIME MAIS
GRAVOSO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS, POREM, CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. O Excdso Supremo Tribund Federa, em recente ateracéo
jurisprudencid, retomou o curso regular do processo pend, ao ndo mais admitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&io. Precedentes. HC 109.956/PR,
12 Turma, Rd. Min. MARCO AURELIO, julgado em 07/08/2012, DJe de
10/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em
28/08/2012, DJe de 05/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros LUIZ FUX
e DIAS TOFFOLI, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Ministro
MARCO AURELIO, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado
sob a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera
prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o
caso, a ordem de oficio."

3. Fundamentada adequadamente a necessidade da prisdo processual
para garantia da ordem publica, tanto na decisdo que inicidmente judtificou a
prisdo, quanto na superveniente sentenca, sem agregar fundamentos diversos no
novo titulo prisond, ndo resta configurada hipo6tese de auséncia superveniente de
interesse processual na tramitagdo do habeas cor pus.

4. Embora demonstrada concretamente a imprescindibilidade de
constricdo cautelar, € antijuridico determinar a0 Paciente que aguarde o
julgamento do recurso de apelacdo em regime mas gravoso, porque fixada a
pena-base no minimo legal.Simulas 718 do STF e 440 do STJ.

5. Wkit ndo conhecido. Ordem de habeas cor pus, porém, concedida de
oficio para assegurar ao Paciente o direito de aguardar o julgamento do recurso
de apenacdo em regime semiaberto, aplicando-se, desde j4, as respectivas regras.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurédlio Bellizze,
Campos Marques (Desembargador convocado do TYPR) e Marilza Maynard (Desembargadora
convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : MARCIA CRISTINA BRAGA CONGILIO THIBERIO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RAFAEL ZEFERINO DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RAFAEL ZEFERINO DA SILVA, preso em flagrante, no dia 29/05/2011, e posteriormente
denunciado como incurso no art. 157, § 2.2 inciso I, do Cadigo Pena, em face de acorddo do
Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo que, denegando a ordem origin&ria, manteve a prisdo
cautelar do Paciente.

Alega a Impetrante, em suma, que o ora Paciente preenche os requisitos para
obtencéo da liberdade provisiria sem pagamento de fianga, mormente porque € primaio, tem
residéncia fixa no digtrito da culpa e, embora trabahe, "€ incapaz de arcar com qualquer valor
fixado a titulo de fianca sem prejuizo a sua manutencdo ou de sua familia" (fl. 13)

Requer, assm, liminarmente e no mérito, a concessdo da liberdade provisoria sem
pagamento de fianga. Alternativamente, a concessao da liberdade com pagamento de fianga no
minimo legdl.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da decisdo de fls. 58/59.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 202/240, com a juntada de
pecas processuai s pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 244/250, opinando pea
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 218.617 - SP (2011/0220841-3)
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. MATERIA DE
DIREITO ESTRITO. MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO DO STJ, EM
CONSONANCIA COM O DO STF. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PRISAO PROCESSUAL. SENTENCA. NAO RECONHECIMENTO DO
DIREITO DO PACIENTE DE PERMANECER EM LIBERDADE
DURANTE O PROCESSAMENTO DO RECURSO DE APELACAO.
INEXISTENCIA DE  MOTIVACAO CONCRETA PARA O
CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME MAIS GRAVOSO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. ANTIJURIDICIDADE DA
DETERMINA(;AO QUE IMPOE AO PACIENTE REGIME MAIS
GRAVOSO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS, POREM, CONCEDIDA DE
OFiCIO.

1. O Excedso Supremo Tribund Federa, em recente ateracéo
jurisprudencia, retomou o curso regular do processo pend, ao ndo mais admitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&io. Precedentes. HC 109.956/PR,
12 Turma, Rd. Min. MARCO AURELIO, julgado em 07/08/2012, DJe de
10/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em
28/08/2012, DJe de 05/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros LUIZ FUX
e DIAS TOFFOLI, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo Minigtro
MARCO AURELIO, no sentido de que, "no tocante a habeas ja formalizado
sob a Optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera
prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o
caso, a ordem de oficio."

3. Fundamentada adequadamente a necessidade da prisdo processual
para garantia da ordem publica, tanto na decisdo que inicidmente judtificou a
prisdo, quanto na superveniente sentenca, sem agregar fundamentos diversos no
novo titulo prisond, ndo resta configurada hipotese de auséncia superveniente de
interesse processual na tramitagdo do habeas cor pus.

4. Embora demonstrada concretamente a imprescindibilidade de
constricdo cautelar, € antijuridico determinar a0 Paciente que aguarde o
julgamento do recurso de apelacdo em regime mas gravoso, porque fixada a
pena-base no minimo legal.Simulas 718 do STF e 440 do STJ.

5. Wkit ndo conhecido. Ordem de habeas cor pus, porém, concedida de
oficio para assegurar ao Paciente o direito de aguardar o julgamento do recurso
de apenacdo em regime semiaberto, aplicando-se, desde j§, as respectivas regras.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Inicidmente, impende ressaltar que, conquanto se sobreleve a importancia da
acdo condituciond do habeas corpus como instrumento de salvaguarda do direito ambulatoria
do cidaddo, tem-se verificado no direito processua pend brasileiro um excessivo alargamento de
sua admissibilidade, em detrimento das vias recursais proprias. Essa notoria vulgarizaggo do writ
tem abarrotado os tribunais pétrios, em especia 0s superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribund Federa,
pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso
regular do processo pend, ao inadmitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinario.
Confira-se, a propsito, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
— IMPUGNACAQO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, alinea 'a’, da
Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolucdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma vez
inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducao do processo, indeferi-las." (HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rdl.
Minigro Marco Aurdio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em
11/09/2012.)

Colhe-se do voto do Relator, o Ministro Marco Aurdlio, o seguinte excerto:

"O Direito € organico e dinamico e contém principios, expressdes e
vocabulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica ha de fazer-se de forma integrativa, mas também considerada a
regra de hermenéutica e aplicacdo do Direito que € sistematica. O habeas
corpus substitutivo de recurso ordinario, além de nao estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo
existindo qualquer previsdo legal, enfraquece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso Il, alinea ‘a’, e
105, inciso Il, alinea ‘a’, temse a previsdo de recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para o Supremo, contra decisao
proferida por tribunal superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justiga, contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de
justica. O Direito é avesso a sobreposices e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando pronunciamento
em idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situacfes
emque requerida, a jurisdicao.

Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa acédo
maior, a valia da Carta Federal no que prevé nao o habeas substitutivo, mas
0 recurso ordinario — a corregdo de rumos. Consigno que, no tocante a
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habeas ja formalizado sob a Optica da substituicio do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio."

No mesmo digpasio, foi o julgamento do HC 104.045/RJ, na sessdo do dia
28/08/2012, perante a Primeira Turma. A Relatora, a Ministra Rosa Weber, ab ndo admitir o
habeas corpus "como substitutivo de recurso no processo penal”, ressaltou que

"A preservagdo da racionalidade do sistema processual e recursal,
bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e
superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando
uma melhor prestacdo jurisdicional e a razoavel duracdo do processo,
aconselham seja retomada a funcdo constitucional do habeas corpus, sem o
Seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.”

Fez também a mesma ponderacdo acerca dos feitos ja guizados

"Como a ndo admissdo do habeas corpus como substitutivo do
recurso ordinario constitucional representa guinada da jurisprudéncia
desta Corte, entendo que, quanto os habeas corpus ja impetrados, impdem-se
0 exame da questdo de fundo, uma vez que possivel o concessdo de habeas
corpus de oficio diante de flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.”

Eis a ementa do julgado:

"EMENTA HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO. DOSMETRIA.
AUSENCIA DE  DEMONSTRACAO DE  ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica historia, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que é, ndo pode ser
amesquinhado, mas também néo é passivel de vulgarizacédo, sob pena de
restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacdo de
habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituicdo Federal remédio
juridico expresso, o recurso ordinario. Diante da dic¢do do art. 102, 11, a,
da Constituicdo da Republica, a impetragdo de novo habeas corpus em
carater substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em manifesta
burla ao preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Codigo Penal nédo estabelece rigidos esquemas matematicos ou
regras absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as instancias
ordinarias, mais proximas dos fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes
Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau recursal, compete
precipuamente o controle da legalidade e da constitucionalidade dos
critérios empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracdes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas
insténcias anteriores.

3. Assm como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
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Cdédigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a existéncia
de uma Unica, desde que de especial gravidade, também autoriza a
exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena nao esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao exame
das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, conforme
remissao do art. 33, 83°, do mesmo diploma legal. Precedentes

5. Nao se presta o0 habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatério determinante da fixagéo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.” HC 104.045/RJ, Primeira Turma, Rel.
Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012.)

No mesmo sentido:

"Penal. Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional. Atentado violento ao pudor praticado com violéncia
presumida — art. 214, c/c art. 223, ‘a’, do Cdodigo Penal. Competéncia do
Supremo Tribunal para julgar habeas corpus: CF, art. 102, I, ‘d’ e ‘i’. Rol
taxativo. Matéria de direito estrito. Interpretacdo extensiva: Paradoxo.
Organicidade do Direito. Inviabilidade da concessdo ex officio do writ.
Absolvigdo. reexame de fatos e provas: Inviabilidade da concessdo da
ordem ex officio. Superveniéncia de transito em julgado da sentenca
condenatéria. Impossibilidade de convolacdo do writ em revisdo criminal.
Aplicacéo retroativa da Lei n. 12.015/2009, com o fito de diminuir a pena
pelo reconhecimento da continuidade delitiva. Tema ndo examinado no
Tribunal a quo. Supressdo de instancia. Inocorréncia, in casu, de concurso
de crimes.

1. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para
conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente, no artigo 102,
inciso |, alineas “d” e “i”, da Constituicdo Federal, sendo certo que o
paciente ndo esta arrolado em nenhuma das hipéteses sujeitas a jurisdicao
originaria desta Corte.

2. Afigura-se paradoxal, em tema de direito estrito, conferir
interpretacdo extensiva para abranger hipéteses ndo sujeitas a jurisdicao
originaria do Supremo Tribunal Federal.

3. A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal
Federal deve conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional contrasta com os meios de contencdo de feitos, remota e
recentemente implementados. Simula Vinculante e Repercussdo Geral, que
objetivam viabilizar o exercicio pleno da nobre funcdo de guardido da
Constituicéo Federal.

4. E nem se argumente com O que se convencionou chamar de
jurisprudéncia defensiva. Ndo é disso que se trata, mas de necesséria,
urgente e imperativa reviravolta de entendimento em prol da organicidade
do direito, especificamente no que tange as competéncias originaria e
recursal do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar habeas
corpus e o respectivo recurso ordinario, valendo acrescer que essa acao
nobre ndo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos, de
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pseudo nulidades processuais comreflexos no direito deir e vir.

5. Ad argumentandum tantum, sequer € o0 caso de concessao ex
officio da ordem, porquanto a impetrante pretende, através do revolvimento
de fatos e provas, infirmar a palavra da vitima de atentado violento ao
pudor, com violéncia presumida, bem como o testemunho da mée dela para
alcancar, em sede de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, a
absolvicdo, atribuindo aos pais da crianga, entdo com 6 (seis) anos de
idade, falta de cuidados e imputando a mde falsa comunicacdo de crime
para acobertar suposto adultério praticado com o paciente; argumentos
lastimaveis, data venia.

6. E cedico que a via estreita do habeas corpus ndo comporta
reexame de fatos e provas para alcancar a absolvicdo, consoante
remansosa jurisprudéncia desta Corte: HC 105.022/DF, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, 12 Turma, DJe de 09/05/2011; HC 102.926/MS, Rel. Min. LUIZ
FUX, 12 Turma, DJe de 10/05/2011; HC 101.588/SP, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, 12 Turma, DJe de 01/06/2010; HC 100.234/SP, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, 22 Turma, DJe de 01/02/2011; HC 90.922, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 18/12/2009; E RHC 84.901, Rel. Min.
CEZAR PELUSO, 22 Turma, DJe de 07/08/2009.

7. Outrossim, 0 superveniente transito em julgado da sentenca
traduz impossibilidade de convolagdo do writ, ou mesmo do recurso, em
revisao criminal.

8. O tema atinente a aplicagéo retroativa da Lei n. 12.015/2009 ndo
passou pelo crivo do Superior Tribunal de Justica, por isso ndo pode ser
conhecido nesta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

9. Ainda que essa questao tivesse sido examinada pelo Tribunal a
guo, 0 caso concreto ndo comportaria a aplicacao da lex in melius posterior,
porquanto a reducdo da pena somente seria possivel se 0 paciente tivesse
sido condenado em concurso material e pretendesse o reconhecimento da
continuidade delitiva, sendo certo que a condenacdo foi por apenas um
delito.

10. Destarte, a jurisprudéncia desta Corte, anteriormente ao
advento da referida Lel n. 12.015, de 7-8-2009, refutava o reconhecimento
da continuidade delitiva nos crimes de estupro e atentado violento ao pudor,
sob o fundamento de configurarem delitos de espécies distintas,
entendimento que ha de ser revisto ante a inser¢éo dos nucleos definidores
do crime de atentado violento ao pudor na descricdo tipica do crime de
estupro, passando a configurar delitos da mesma espécie.

11. A afirmacéo, pela Defensoria Publica, no sentido da ocorréncia
de concurso de crimes é, reitere-se, dissociada da realidade dos autos, ndo
cabendo argumentar com a aplicacéo retroativa da Lei n. 12.015/2009.

12. Habeas corpus extinto, por inadequacdo da via processual,
afastada a possibilidade de concesséo ex officio da ordem.” (HC 10818V/RS,
Primeira Turma, Reator Min. LUIZ FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no
DJe de 06/09/2012.)

Esse entendimento foi reiterado em decisdes monocréticas dos ministros Luiz Fux

e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC
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114.924/RJ (DJe de 27/08/2012), os quais, consderando a inadequacdo do writ, bem como nédo
ser 0 caso de concessdo da ordem de oficio, negaram seguimento as impetracoes.

Nesse cen&io, exsurge a necessidade premente da reformulacdo da
admisshilidade da impetracdo originaia também neste Superior Tribund de Justica,
adequando-se a nova orientacdo da Suprema Corte, em absoluta consonancia com os principios
congtitucionals, mormente o do devido processo legd, da celeridade e da economia processua e
da razodvel duracéo do processo, a fim de que ndo sgia conhecido o habeas cor pus subgtitutivo
do recurso ordindrio, sem prguizo de, eventuamente, se for o caso, deferir-se a ordem de oficio,
nos feitos em andamento.

Feitas essas pertinentes consideracdes, constata-se ser 0 caso de concessdo do
remédio condtituciona de oficio. Veamos.

Na hip6tese, 0 Juizo Singular indeferiu o pedido de liberdade provisiria mediante a
seguinte fundamentacdo, ad litteram:

"[..]

Os autos encontram-se formalmente em ordem, sem qualquer
irregularidade e os motivos que ensgaram a prisao do acusado
per manecem presentes.

Também, existem indicios da autoria e da materialidade do crime
praticado pelo réu, ou seja, crime de roubo, crime de extrema gravidade e
gue torna necessaria, a manutencdo da custodia para garantia da ordem
publica.

Isto posto, indefiro o pedido de liberdade provisoria, feito em favor
de Rafael Zeferino da Silva" (fl. 35).

O Tribund de origem, por sua vez, entendeu justificada a necessidade da medida
cautelar, assm consgnando, in verbis:

“[..]

Com efeito, quando do recebimento da dendncia a douta
autoridade impetrada justificou a necessidade da segregacdo provisoria
para preservacao da ordem puablica, diante da extrema gravidade do delito
praticado (fl. 20).

A circunstancia da primariedade, dos bons antecedentes e de
possuir residéncia fixa no distrito da culpa, por s sb, ndo basta para
autorizar o deferimento da liberdade provisoria de agente envolvido em
crime de roubo qualificado, que tem causado verdadeiro péanico a
sociedade, haja vista as sérias consequéncias que tais delitos acarretam.

[...]

Urge, pois, preservar a custddia dos agentes envolvidos nesses
casos, a fim de acautelar o melo social de novas investidas delituosas,
garantindo-se a efetiva aplicacdo da lie penal em caso de eventual
condenacdo, sem que isso viole, sob qualquer aspecto, 0 principio
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constitucional da presuncdo de inocéncia” (fls. 238/239).

Cumpre mencionar que, consoante andamento processua obtido na pégina
eletronica do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, que ora faco juntar aos autos, foi
proferida sentenca nos autos da acdo pend em epigrafe, restando o ora Paciente condenado,
como incurso no no art. 157, § 2.2 inciso 11, do Codigo Pend, as penas de 05 (cinco) anos e 04
(quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa, sendo-lhe negado o direito de recorrer em
liberdade.

Nesse contexto, conquanto a sentenca condenatdria congitua novo titulo a
embasar a manutencdo do carcere e inexista apreciacdo do Tribund de origem acerca da
superveniente sentenca, ndo resta configurada hipotese de supressdo de ingtancia, porquanto
limitou-se 0 juizo sentenciante a manter a custodia; vale dizer, indeferiu a liberdade do Paciente,
sem agregar fundamentos novos.

Veificase que, na espécie, o Jizo Singular fundamentou adequadamente a
necessidade da constrigdo cautelar, especiamente ao avaiar concretamente a necessidade da
medida para garantia da ordem publica, inclusve quando proferiu a sentenca.

Contudo, na hipétese — em que o Paciente foi condenado as penas de 05 (cinco)
anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa, como incurso no no art. 157, § 2.°,
inciso 11, do Cédigo Penal — é errénea a fundamentacdo que fixou o regime inicid fechado, pois a
pena-base foi fixada no minimo legal.

O Julgador a quo, ao justificar tal determinacéo, esclareceu que "[0] concurso
de agentes, o horério em que o crime foi cometido (j& de madrugada) e a grave ameaca
contra a vitima, revelam maior ousadia e periculosidade dos réus, além de maior risco a
integridade fisica da vitima, tornando mais graves as condutas praticadas, trata-se
ademais, de delito que tem causado grande intranguilidade social no meio urbano em que
se deu”.

Com €feito, ndo se pode determinar o regime fechado na hipétese, quando

inidbnea a fundamentacdo, baseada tdo somente na gravidade abstrata da conduta

cometida e na opinido pessoal dos julgador es, como na hipotese.

A propdgito, mutatis mutandis:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
INOBSERVANCIA DO RITO PROCEDIMENTAL DA LEl 10.409/02.
DECISAO CONDENATORIA TRANSTADA EM JULGADO. NULIDADE.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
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DE LIBERDADE POR RESIRITIVA DE DIREITOS POSSBILIDADE.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO
DE OFICIO.

1[..]

5. Nado havendo noticia de reincidéncia e tendo a pena-base sido
fixada no minimo legal, justamente por forca do reconhecimento das
circunstancias judiciais do art. 59 do CP como totalmente favoraveis ao
paciente, impde-se a fixacdo do regime aberto para o inicio do cumprimento
da pena aplicada (3 anos de reclusdo), em observancia ao disposto no art.
33, 8 29 letra c, do referido diploma legal.

6. [...]." (HC 94.823/SP, 5 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJ de 23/06/2008.)

Somente se consideradas as circunstancias judicias de forma desfavoravels, com
fundamentos idoneos, poderia, entéo, ser mantido regime prisona mais gravoso.

A jurisprudéncia do Excelso Supremo Tribuna Federa, inclusve, ratifica os
fundamentos da presente decisdo, ao esclarecer que, "se 0 condenado € primario e os critérios
do art. 59 CP impfem a aplicacdo da pena minima, ndo cabe determinar regime inicial de
execucao mais rigoroso que o admissivel emtese” (HC 72.315/MG, Primeira Turma, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 26/05/1995).

Confiram-se, a propdsito, os seguintes verbetes sumulares do Supremo Tribund
Federd:

"A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néao
constitui motivacao idénea para a imposicao de regime mais severo do que o
permitido segundo a pena aplicada." (Simulan.’ 718 — sem grifos no origind.)

"A imposi¢ao do regime de cumprimento mais severo do que a pena

APLICADA permitir exige motivacdo idénea." (Simulan.® 719)

E anda, a Simula n° 440/STJ. "[flixada a pena-base no minimo legal, é
vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do gque o cabivel emrazao da
sancao imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito".

Prosseguindo, apenas acrescente-se ser nitida a afronta ao posicionamento deste
Superior Tribund e do Supremo Tribuna Federa que, a0 editarem as referidas simulas,
pacificaram seu proprio entendimento acerca da matéria.

Relembre-se a0 Magistrado de piso que a edi¢do de simulas é apenas o Ultimo
passo de longo processo de uniformizacdo da jurisprudéncia, apds inUmeras discussdes e
divergéncias dentre os proprios ministros, em diversos 0rgaos julgadores, acerca do sentido e

a cance de digpostivos.
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O acolhimento de posicdes pacificadas ou sumuladas pelos tribunais superiores ou
peo Supremo Tribund Federal — vinculantes, ou ndo — esta longe de dgnificar um
"engessamento” dos Magidtrados de instancias inferiores. O desrespeito, porém, em nada
contribui para 0 aperfeicoamento da prestacao jurisdiciona. Sequer provocam a rediscussdo da
controvérsia da maneira devida, significando, tdo somente, indesgével inseguranca juridica, e o
abarrotamento desnecessario dos 6rgaos jurisdicionais de superposi ¢ao.

Em verdade, a0 assm agirem, as jurisdi¢ghes anteriores desprestigiam o pape
desta Corte de unificador da Jurisprudéncia dos Tribunais Pétrios e contribui para o aumento da
sobrecarga de processos que ja enfrenta este Soddicio, dém de ensgar grande descrédito a
atividade jurisdiciona, como um todo.

Por is0, devem os Julgadores de hierarquia jurisdiciond infera compreender que,
neste Superior Tribund de Justica, onde apenas dez ministros tém a hercllea tarefa de julgar
habeas corpus impetrados contra Tribunais de apelacdo de todo o pais, a contraproducente
prolacéo de decisdes contrarias aos poscionamentos desta Corte e do Supremo Tribuna Federa
€ um grande e grave fator — desnecess&rio — a contribuir para a demora na concretizagdo da
prestacdo jurisdiciona, causado pelos proprios Juizes das instancias antecedentes.

Reproduzo ainda, por relevante, a percuciente licdo do ilustre Professor Luiz
Guilherme Marinoni, que, em artigo publicado no site da Revista Consultor Juridico, em 10 de
abril de 2012, advertiu 0 que se segue:

"Uma “ Corte de Precedentes’, ao exercer sua funcao de colaborar
com a construcdo do direito, ndo pode se desligar do seu dever de tutelar a
coeréncia do direito, a seguranca juridica e a igualdade perante as
decisbes judiciais. A Corte deixa, assm, de objetivar apenas a tutela do
litigante mediante a correcao da interpretacéo do direito e passa a estar
consciente de sua missao de revelar o sentido do direito, bem como de sua
responsabilidade perante o futuro.

A Corte tem funcdo proativa, prevenindo agressoes ao Direito e
permitindo a sua evolucéo e transformacéo. Se o STJ tem a funcéo de dar
unidade ao direito federal mediante a instituicdo de precedentes, os seus
ministros e turmas, assm como os tribunais inferiores, deles ndo podem
divergir. O precedente pode ser revogado pela Corte quando presentes
circunstancias que assim aconselhem, tomando-se a cautela de n&o violar a
confianga justificada dos jurisdicionados, mediante a atribuigdo, se for o
caso, de efeitos prospectivos a decisao revogadora.

Por sua vez, os tribunais inferiores, diante do precedente, devem
bem operar com a técnica da distingdo (diginguishing), evitando aplicar o
precedente em face de casos diversos. Tem-se, nesta dimensdo, verdadeira
unidade do direito federal, real dignidade das decisdes da Corte,
evitando-se a violacdo da seguranca juridica e da igualdade perante o
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direito. Como consequéncia, ha tutela jurisdicional muito mais tempestiva e
barata [...], evitando-se a litigiosidade diante da solucéo ja expressa no
precedente.

[...]

E preciso que o sentido do direito federal tenha estabilidade e que
0s precedentes sgjam criados e revogados apenas quando necessario em
face da evolucdo da concepcdo geral do direito e da proépria realidade
social. Com isso a vida dos processos ndo ultrapassara, em regra, o
segundo grau de jurisdicdo, priorizando-se a tempestividade da tutela
jurisdicional, a economia de gastos financeiros e a racionalidade do servico
dos Tribunais e do proprio STJ, além de — e isto € mais importante — a
coeréncia da ordem juridica, a seguranca e a igualdade perante o direito.
[...]".
(http://mwwww.conjur.com.br/2012-abr-10/primeiro-grau-efeitividade-stj-cumpra-pap
d — acessado em 12 de abril de 2012))

Conclui-se que incidem no caso as regras previstas no art. 33, § 2.° dineab, e §
3.2 do Cddigo Pend, as quais dispdem, respectivamente, que "o condenado nao reincidente,
cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito), podera, desde o
principio, cumpri-la em regime semi-aberto” e que "[a] determinacdo do regime inicial de
cumprimento da pena far-se-a com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste
Cadigo", deveriater sdo fixado o regime semiaberto.

Por is0, embora demonstrada concretamente a imprescindibilidade de constricéo
cautelar, é antijuridico determinar ao Paciente que aguarde o julgamento do recurso de apelacdo
em regime mais gravoso, porque fixada a pena-base no minimo legdl.

Cabive, no caso, mutatis mutandis, o entendimento segundo o qud "[€]stipulado
0 regime inicial semiaberto para cumprimento da pena, mostra-se incompativel com a
condenacdo a manutencdo da prisdo preventiva — antes decretada e conservada na
sentenca condenatéOria para negar ao paciente o apelo em liberdade —, ainda que a
acusacao tenha recorrido" (HC 89018/RS, 5.2 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJ de 10/03/2008).

No mesmo sentido, ainda, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. FURTO QUALIFICADO.
PRISAO EM FLAGRANTE. SENTENCA CONDENATORIA PROFERIDA.
PENA DE 2 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL
FECHADO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS PACIENTE
REINCIDENTE. ADOCAO DO REGIME INICIAL FECHADO.
DESPROPORCIONALIDADE. REGIME MAIS SEVERO A SR
CONSIDERADO E O SEMIABERTO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR
EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. REU QUE PERMANECEU
PRESO DURANTE TODA INSTRUCAO CRIMINAL. AUSENCIA DE
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO
DO WRIT. ORDEM DENEGADA. HABEAS CORPUS, NO ENTANTO,
CONCEDIDO DE OFiCIO PARA FIXAR O REGIME SEMIABERTO E PARA
QUE O PACIENTE AGUARDE NO REGIME SEMIABERTO O
JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO, SALVO SE POR OUTRO
MOTIVO ESTIVER PRESO.

1. A presenca de circunstancia judicial desfavoravel e a
reincidéncia é suficiente para, apesar da pena total de 2 anos e 6 meses de
reclusdo, fixar-se o regime inicial mais severo; mas, neste caso, deve ser
estabelecido o regime semiaberto, para manter-se o critério da
proporcionalidade do decreto condenatério, uma vez que o regime inicial
fechado tem como quantitativo pena bem mais elevada que a aplicada na
hipotese.

2. Sobrevindo sentenca penal condenatéria, a manutencdo da
custodia do réu para apelar, mormente porque esteve preso durante a
instrucdo criminal por forca de decisdo judicial motivada, ndo ofende a
garantia constitucional da presuncdo da inocéncia e nada mais é do que
efeito de sua condenacdo. Aplicacdo, no caso, da Simula 09, desta Corte
Superior (HC 73.652/PR, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU 28.04.08).

3. Parecer ministerial pela denegacéo do writ.

4. Ordem denegada. Habeas Corpus, no entanto, concedido de
oficio para fixar o regime inicial semiaberto para o cumprimento da
reprimenda e para que o paciente aguarde o julgamento do Recurso de
Apelacdo no regime semiaberto, salvo se por outro motivo estiver preso."
(HC 177.679/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
DJe de 13/12/2010.)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO.
PRISA\O EM FLAGRANTE. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE PELOS
MESMOS FUNDAMENTOS UTILIZADOS PARA INDEFERIR A LIBERDADE
PROVISORIA. CONDENACAO EM REGIME INICIAL ABERTO.
MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR EM REGIME MAIS GRAVOSO.
IMPOSS BILIDADE. RECURSO PROVIDO.

1. Conquanto a sentenca condenatoOria constitua novo titulo a
embasar a manutencdo do carcere e inexista apreciacdo do Tribunal de
origem acerca da superveniente sentenca, ndo resta configurada hipoétese
de supressdo de instancia, porquanto limitou-se o0 juizo sentenciante a
manter a custédia, vale dizer, indeferiu a liberdade do Paciente, sem
agregar fundamentos novos.

2. Fixado o regime aberto para o inicial cumprimento da
reprimenda, a negativa do apelo em liberdade constitui constrangimento
ilegal, porquanto ndo pode o acusado aguardar o julgamento de seu
recurso em regime mais gravoso do que aquele fixado na sentenca
condenatoria.

Precedentes desta Corte.

3. Recurso provido para revogar a custddia preventiva imposta ao
Recorrente, assegurando-lhe o direito de cumprir a pena no regime aberto,
gue lhe foi imposto na sentenca condenatoéria, mediante condicdes a serem
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estabelecidas pelo Juizo das Execucgbes." (RHC 29.446/MG, 5.2 Turma, Rdl.

Min. LAURITA VAZ, DJe de DJe 06/04/2011.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do writ. Porém, CONCEDO a ordem de
habeas corpus de dficio para assegurar a0 Paciente o direito de aguardar o julgamento do
recurso de apelacdo em regime semiaberto, aplicando-se, desde j§, as respectivas regras.

Encaminhem-se cpias do presente voto ao Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo e a0 Juizo de Direito da 2.2 Vara Didritad de Campo Limpo Paulista da Comarca de
Jundiai/SP.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0220841-3 PROCESSO ELETRONICO HC 218.617 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 115012011002079 1175599520118260000 207902011
EM MESA JULGADO: 02/10/2012

Relatora
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IMPETRANTE : MARCIA CRISTINA BRAGA CONGILIO THIBERIO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RAFAEL ZEFERINO DA SILVA (PRESO)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizzez, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Mailza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



