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HABEAS CORPUS N° 150.574 - SP (2009/0201581-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : CARLA CRISTINA MIRANDA DE MELO GUIMARAES -
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE : ANTONIO CARLOS GONCALVES GROSS|

PROCURADOR : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO E OUTRO(S)

EMENTA

PENAL. CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. TIPO PENAL (ART. 168-A DO CP). DOLO
ESPECIFICO. NECESSIDADE DE SE DEMONSTRAR A INTENCAO
DE SE FURTAR AO RECOLHIMENTO TRIBUTARIO.

1 - O tipo do art. 168-A do Cddigo Penal, embora tratando de crime omissvo
proprio, ndo se esgota somente no "deixar de recolher”, igto significando que,
adém da existéncia do débito, haverd a acusacdo de demonstrar a intencéo
especifica ou vontade ddliberada de pretender dgum beneficio com a
supressao ou reducdo, ja que o agente "podia e devid' redlizar o recolhimento.
2 - Elemento subjetivo expressamente aferido pela sentenca absolutéria que,
com base nas provas dos autos, concluiu pela sua inexisténcia, na espécie.

3 - Ordem concedida para restabel ecer 0 édito de primeiro grau de jurisdicéo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicac "Apds o voto da Sra.
Ministra Relatora concedendo a ordem de habeas corpus, no que foi acompanhada pelo voto
do Sr. Minigtro Sebastido Reis Jinior, e os votos divergentes das Sras. Ministras Assusete
Magahées e Alderita Ramos de Oliveira, denegando-a, verificou-se empate na votagéo.
Prevaecendo a decisdo mais favorédvel ao paciente, a Turma concedeu a ordem de habeas

COrpus, nos ter

mos do voto da Sra. Ministra Relatora, vencidas as Sras. Ministras Assusete

Magahdes e Alderita Ramos de Oliveira" O Sr. Ministro Sebagtido Reis Jinior votou com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.

Brasilia, 04 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ADVOGADO : CARLA CRISTINA MIRANDA DE MELO GUIMARAES -
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE : ANTONIO CARLOS GONCALVES GROSS|

PROCURADOR : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ANTONIO CARLOS
GONCALVES GROSSI, apontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado
de S8o Paulo (Apdagdo Crimind n.° 2000.61.03.001135-9).

Segundo consta dos autos, o paciente foi denunciado por prética descrita no
art. 95, dinea "d' da Lel n° 8.212/1991, tendo sdo absolvido em primeiro grau de jurisdicéo,
nos termos do art. 386, VI, do Cadigo de Processo Pend, verbis (fls. 89/95):

Ora, o legidador fez pairar sobre o tipo pend do art. 168-A 0 homen
juris "Apropriacdo indébita previdenciaria'.

E da vontade da norma, portanto, incriminar aguele que age com a
intencdo de assenhorear-se dos valores descontados, sendo eemento
subjetivo do injusto o animus rem sibi habendi.

N&o foi por outra razéo, destague-se, que o legidador introduziu o
novo tipo pend ao lado da cléssica definicdo do crime de apropriacdo
indébita, topologicamente destinando-lhe endereco que evidencia a tutela
pena do patrimbnio e o dolo com que age quem fere ta bem assim
penamente tutelado. De fato, a tutela penal genérica e especifica, definidas
pelo Titulo e pelo Capitulo em que se insere o tipo que define o crime,
ressaltam a proteg@o ao patriménio no &mbito da apropriacdo indébita

Alids, ainda no contexto das ateragdes introduzidas pela Le 9983/2000,
temos que o Legidador dispds acerca da sonegacdo de contribuicdo
previdenciéria no artigo 337-A, definindo condutas omissivas que levam a
resultado danoso para a Previdéncia, inclusive a conduta de deixar de lancar
mensalmente na contabilidade da empresa as quantias descontadas dos
segurados (art. 337-A, I, CP). Dessarte fica claro que o Legislador,
guando quis definir crime de mera conduta, assim o fez expressamente,
inclusive situando o respectivo tipo pena no endereco tecnicamente correto
do Cdbdigo, ndo sendo de se dar a um dispositivo isoladamente uma
interpretacdo em tudo desarmdnica em relacdo ao Ordenamento como um
todo. Ferir-se-ia 0 principio da integracdo da norma juridica, olvidando o
Direito enquanto sistema.

Nesse contexto, se antes a jurisprudéncia em geral considerava o ddlito
definido no art. 95, "d", da Le 8212/91, como crime de mera conduta, com
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caracteristicas proprias e distintas da apropriacdo indébita, agora
certamente novo entendimento se impde.

De fato, ja se entendeu que o ndo recolhimento das contribuices nas
épocas proprias seria suficiente aincriminar o agente, circunstancia que em
boa hora o legidador corrigiu, vez que constituia conseqiéncia pena de
extremo rigor e em Obvia despropor¢éo a reprovabilidade que o senso
comum da sociedade empresta desde sempre a condutas desse jagez,
méxime por generalizar a figura do devedor da Previdéncia como
criminoso, desconsiderando caracteristicas préprias caso a caso.

Somente se incrimina o agente se restar provado o dolo, a intencédo de
apropriar-se dos valores descontados, punindo-se téo-somente aqueles que
inverteram o titulo da posse dos valores recolhidos em acéo motivada e
com a finalidade de locupletamento ilicito.

Dado o contetdo finalistico do Cadigo Penal, o dolo constitui o proprio
tipo, impondo-se examinar desde o0 nascedouro da conduta a carga
subjetiva com que se embalava 0 agente. Eqlivae a dizer que débitos
oriundos de exagBes previdenciarias, por s s6s, nao constituem
circunstancia com a estatura de um tipo incriminador.

Dito isso, cumpre observar a inferioridade dos autos em busca da
materididade e da autoria delitivas. Nao se discute que o débito
previdenciério existiu e que se arrasta até hoje, ab menos em parte, como
se vé dos autos.

Contudo, como ja suficientemente demonstrado, o artigo 95, "d", da
Lel 8212/91 foi revogado e com de a condicéo de dispositivo pena com
"caracteristicas proprias’, capaz de incriminar alguém tdo-sd por dever a
Previdéncia Social. Agora ndo mais existe aguela odiosa presuncdo de
intencdo delitiva, ou, 0 que era ainda mais odioso, ndo se pode mais degar a
simples dispensa de qualquer consideracdo acerca da intencdo do agente.
Com efeito, ndo é letd ao réu que as dificuldades financeiras da empresa
pendam de pericia contdbil ou outra prova documental. O Estado, no
exercicio da persecucdo penal, € que deveria provar que 0 acusado agiu
dolosamente, com o fim de inverter para si a posse dos valores recolhidos a
fim de locupl etar-se ilicitamente.

Os reais motivos que levaram ao acusado, na administracdo da empresa
Pinquim Gelo Industria e Comércio Ltda, empresa esta que o acusado foi
socio de 1978 a 1998, e que a administrou mais ou menos de 1992 a 1998,
a ndo levar aos cofres da Previdéncia Social os valores, que deveriam por
forca de lei, serem descontados dos salérios dos empregados e repassados
a0 INSS, foram as dificuldades financeiras, chegando os sécios a terem
gue injetar dinheiro na empresa, sabotagem que ocorreu na empresa em
1995, com um vazamento de amdnia do sistema de purga que gerou a
lacragdo da empresa por um periodo, publicidade negativa, com queda de
vendas, problema ocorrido na via publica, que praticamente "ilhou" a
empresa, e, finamente, a prisdo do acusado em 1998, em razdo da prética
de homicidio contra sua esposa (Interrogatério de Adaberto José
Montemagni as folhas 76/77). Confira, ainda, os Interrogatérios do
Acusado, as folhas 255/256, folhas 317/318, e folhas 321/322,
ressaltando-se que o Interrogado, por ocasido de seu interrogatdrio no
Juizo da Comarca de Aparecida apresentou aguele Juizo reportagens
acerca do aegado vazamento de amébnia, sendo orientado a apresentar
esses documentos ao advogado nomeado pelo juizo deprecante.

Estes fatos na convicgdo deste Juizo levaram ao acusado ao néo
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pagamento dos valores devidos & Previdéncia Socia e decorrentes de
débitos, que por forca de lei, a empresa deveria descontar dos salarios dos
seus empregados.

Nao ha prova nos autos, se realmente a empresa, apesar de legd e
contabilmente ser a responsavel pelos descontos nos sal&rios dos seus
empregados da parte da contribuicdo previdenciaria por eles devida, tinha o
dinheiro desta parte da folha de pagamentos em caixa para de fato e
realmente fazer tais descontos e posteriormente deles se apropriar € néo
fazer o recolhimento aos cofres da Previdéncia Social, na forma, no modo
€ no tempo devidos.

No ver deste Juizo caberia a acusacéo fazer a prova de que realmente a
empresa possuia no tempo e por ocasido da confecgdo da folha de
pagamento e do pagamento desta folha aos seus empregados, se € que a
até mesmo pagou os saarios devidos aos seus empregados para ver
responsabilizado criminalmente seu administrador em decorréncia do fato,
irrefutével é verdade, de que a empresa deve ao INSS valores que deveria,
por forca de le, ter descontado dos sal&ios de seus empregados e
repassado aos cofres da Previdéncia Social.

Se a acusacdo ndo faz tal prova, e entendo que o 6nus desta prova é da
acusacdo, ndo ha como responsabilizar criminalmente o sécio administrador
da empresa, porque objetivamente a empresa hoje deve valores para a
Previdéncia Socid em razdo de débitos relativos a contribuicdo
previdenciéria de seus empregados e que dos salarios deles deveriam ser
descontados para repasse a Previdéncia Social.

N&o ha responsabilidade pena objetiva, a Constituicdo Federal, veda a
prisdo por divida, a excegdo do fiel depositario e do devedor de alimentos, e
nenhuma destas duas hipoteses é o caso.

N&o ha prova nos autos de que o acusado tenha realmente descontado
dos salarios de seus empregados a contribuicdo previdencidria por eles
devidas a Previdéncia Socia, hd sm a constatacdo de que na folha de
pagamento figura a contabilizacdo de tais descontos, porém ndo ha a
comprovacdo de que aquela folha foi realmente paga pela empresa e nem ha
prova de que realmente aguele valor contabilizado como descontos de
contribuicdo previdenciéria de responsabilidade dos empregados existia no
momento do pagamento da folha de salarios ou no momento de vencimento
de seu repasse aos cofres da Previdéncia Social, entdo como ninguém pode
ser obrigado por fao impossivel, nem ser condenado sem provas, a
absolvicdo toma-se imperiosa.

Diante de todo o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a pretensdo
estatal contida na denlincia para, com fulcro no art. 386, inc. VI, do
C.P.P., ABSOLVER o0 acusado ANTONIO CARLOS GONCALVES
GROSSI.

Mangjada apelacdo peo Minigério Plblico Federal, foi provida a teor da
seguinte ementa (fl. 296):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. DOLO. APROPRIACAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA. DIFICULDADES FINANCEIRAS. ONUS
DA PROVA.

1.0 ddito previsto no artigo 168-A do Codigo Penal é omissivo. A
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simples inobservancia do dever legd de agir, consistente no nado
recolhimento das contribuic¢fes previdenciérias a Previdéncia Socid, revela
a presenca do dolo, que € genérico.

2.A intencdo de apropriacdo dos valores relativos as contribuigdes
previdencidrias ndo repassadas ao Fisco Previdenci&io ndo constitui
elemento subjetivo do tipo. A figura tipica em comento dispensa dolo
especifico de apropriagdo de valores.

3.Alegadas dificuldades financeiras da empresa como causa excludente
da culpabilidade devem ser comprovadas. Prova exclusivamente
testemunhal, sem amparo documental, ndo é suficiente para ta
demonstracdo. Onus da prova que incumbe & defesa, nos termos do artigo
156 do Cadigo de Processo Penal.

4.Apdaco provida.

Dai a presente impetracdo, aegando que o Minigtério Plblico Federal ndo se
desncumbiu de provar "se houve o real desconto dos valores e 0 ndo recolhimento
intencional, ou apenas, escriturou-se 0 desconto ante a auséncia de recursos
financeiros para honrar o pagamento.” (fl. 09).

Diz ainda que a notificacéo fisca de lancamento de débito e o procedimento
arrecadatorio redizado pelo INSS foram produzidas na fase de investigacdo, ndo sendo, pais,
hébeis a condenagdo, sob pena de infringéncia ao art. 155 do Cddigo de Processo Pend, néo
havendo elementos produzidos sob o crivo do contraditério que possam arrimar o decreto
condenatorio. Neste particular, acrescenta que o crime em apreco deixa vestigios e, portanto,
nos termos do art. 158 do Cadigo de Processo Pend, indispensavel é o exame de corpo de
ddito que n&o se supre pela confissdo do acusado.

Aduz que a conduta, in casu, € atipica, porque o0 paciente ndo agiu com dolo
de apropriar-se dos vaores, porque, em redidade, 0 numerario nunca exigiu, dadas as grandes
dificuldades financeiras porque passava a empresa, ndo havendo, de fato, desconto, mas
apenas e tdo-somente 0 seu registro contébil. N&o houve apropriagdo de recursos,
smplesmente porque eles ndo exigtiram, o que faz ser de rigor a absolvicéo pelo art. 386, |11
do Cddigo de Processo Penal.

Sdienta que falta a espécie culpabilidade, pois ndo era exigivd do paciente
outra conduta, se ndo a de deixar de pagar certas despesas, como as tributérias, para a propria
sobrevivéncia da empresa. N&o havia dternativa

Formula o seguinte pedido (fl. 20):

Diante do exposto, requer-se sgja concedida a ordem de habeas corpus
para absolver o paciente, em atencdo ao principio da ampla defesa e
contraditorio, ante a auséncia de prova da existéncia de recursos
financeiros a arcar com o pagamento das contribuicBes, de modo a ensgjar
a aipicidade da conduta pela auséncia de dolo ou ainda pea auséncia de
cul pabilidade.
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Os autos, inicidmente digtribuidos ao Ministro Nilson Naves, em 13 de outubro
de 2009, foram a0 Minigtério Publico Federd, cujo parecer é pela denegacdo da ordem (fls.
150/153).

Em novembro de 2010, vieram-me redistribuidos (fl. 166).

Informagdes (fls. 182/304), prestadas em margo de 2012, esclarecem ter Sdo
expedida guia de execucéo.
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HABEAS CORPUS N° 150.574 - SP (2009/0201581-3)
EMENTA

PENAL. CRIME DE APROPRIAC}AO INDEBITA DE CONTRIBUIC}AO
PREVIDENCIARIA. TIPO PENAL (ART. 168-A DO CP). DOLO
ESPECIFICO. NECESSIDADE DE SE DEMONSTRAR A INTENCAO
DE SE FURTAR AO RECOLHIMENTO TRIBUTARIO.

1 - O tipo do art. 168-A do Cddigo Pend, embora tratando de crime omissivo
proprio, ndo se esgota somente no "deixar de recolher”, isto significando que,
aém da existéncia do débito, havera a acusacdo de demonstrar a intencéo
especifica ou vontade deliberada de pretender dgum beneficio com a
supressao ou reducdo, ja que o agente "podia e devid' redlizar o recolhimento.
2 - Elemento subjetivo expressamente aferido pela sentenca absolutéria que,
com base nas provas dos autos, concluiu pela sua inexisténcia, na espécie.

3 - Ordem concedida para restabel ecer o édito de primeiro grau de jurisdicéo.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

O norte jurisprudencid tracado pela Sexta Turma deste Tribuna Superior, é no
sentido de ser imprescindivel a demonstracdo do dolo especifico (animus rem sibi habendi)
de lesar a Previdéncia Socid, para que se tipifique a conduta prevista no artigo 168-A do
Cddigo Penal.

Importante consignar que ndo se desconhece a existéncia de decisbes deste
Tribund que consderam, nos denominados crimes tributé&rios e de apropriacdo indéhita
previdenciaria, esgotar-se o dolo no "deixar de recolher”, iso dgnificando que, uma vez
demonstrado o dénito, a conduta tipica passa a ser considerada pelo ndo recolhimento do
tributo ou contribuicéo, sendo desnecessario qualquer outro €l emento subjetivo diverso, como a
intencdo especifica ou vontade deliberada de pretender agum beneficio com a supressdo ou
reducéo. A respeito, vejam-se os precedentes:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. ART. 168-A DO CP.
DOLO GENERICO. RECURSO PROVIDO. 1. A Terceira Segdo desta
Egrégia Corte, por unanimidade, pacificou o entendimento de que o crime
previsto no art. 95, dinead, da L& n.° 8.212/91, revogado com o advento
da Leé n.° 9.983/00, que tipificou a mesma conduta no art. 168-A do
Codigo Penal, se consuma com o simples ndo-recolhimento das
contribuicdes previdencidrias descontadas dos empregados no prazo legal.
(AgRg no REsp 1.070.139/PE, Rel. Min. JANE SILVA, Desembargadora
Convocada, Sexta Turma, DJ 2/2/09) 2. Recurso especiad conhecido e
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provido para cassar a ordem de habeas corpus e determinar o
prosseguimento da acdo penal”. (REsp 1107297/PE, Reator Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe 31/08/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. CRIME OMISSIVO PROPRIO. DESNECESSIDADE
DE COMPROVACAO DO DOLO ESPECIFICO. 1. Esta Corte pacificou
entendimento de que o crime de apropriacdo indébita previdenciaria
caracterizase com a simples conduta de deixar de recolher as
contribuicdes descontadas dos empregados, sendo desnecessario o animus
rem sibi habendi para a sua configuragdo. 2. Trata-se, pois, de crime
omissivo préprio ou puro, que se aperfeicoa independentemente do fato de
0 agente (empregador) vir a se beneficiar com os valores arrecadados de
seus empregados e ndo repassados a Previdéncia Social. 3. A exigéncia do
dolo especifico tornaria praticamente impossivel atingir o objetivo do
legidador ao editar a norma contida no artigo 168-A do Codigo Penal, que é
o de proteger o patrimdnio publico e os segurados da Previdéncia Social. 4.
Agravo regimental desprovido”. (AgRg no REsp 750979/RJ, Relator Min.
PAULO GALLOTTI, DJe 03/08/2009).

No entanto, a Sexta Turma tem entendimento diverso, conforme professado no
julgamento do Agravo Regimenta no Recurso Especid n° 695.487/CE, na assentada de
10/11/2009. Naquela oportunidade proferi voto que ora transcrevo, verbis:

"A descri¢do tipica, no meu entender, ndo retira a discussdo sobre o
dolo especifico do agente. Primeiro € dizer que os crimes dessa natureza
sd0 dagueles que importam numa conduta omissiva, cuja delimitacdo o art.
13, § 2°, do Cddigo Pena dispde:

Art. 13 - O resultado, de que depende a existéncia do crime,
somente € imputavel a quem |he deu causa. Considera-se causa a agdo
ou omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido. (...).

§ 2° - A omissdo é penalmente relevante quando o omitente devia
e podia agir para evitar o resultado...

Como visto da previsdo lega, aplicavel certamente ao tipo em comento,
a omissdo deve vir pautada pelo desvalor do resultado, porquanto inexiste o
dolo na conduta ndo intencional, como a que irrealizada por circunstancia
fora das condicbes do agente (podia e devia). No caso em desate, a
vontade de apropriar-se dos vaores descontados dos sad&ios dos
empregados, sem justo motivo, deve ser discutido j& com a imputagdo da
dendncia, sob pena de aceitar 0 cometimento do crime mesmo diante da
absoluta impossibilidade de realizar o recolhimento.

Vease 0 que preconiza Celso Delmanto [et a], em festegjada obra:

'Dolo (vontade livre e consciente de apropriar-se, deixando de
repassar), que deve ser posterior ao recolhimento (desconto), sendo
necessario, ainda, o especid fim de agir (para apoderar-se da
contribuicdo recolhida). Para a doutrina tradicional, € o dolo
especifico’. (Codigo Penad Comentado — Rio de Janeiro: Renovar,
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2007, pag. 506).
Por sua vez, Juarez Tavares € de opinido no mesmo sentido, verbis:

'...nas hipoteses de delitos vinculados exclusivamente a infracdes
de deveres, nos quais o legidador negligenciou acerca da identificacéo
do desvalor do resultado, contentando-se com a mera inatividade,
como ocorre na sonegacdo fiscal, a rea possibilidade deve também
englobar a capacidade individua de redizar aquela especifica conduta
determinada pela norma, ou segja, a capacidade de pagar, a capacidade
de fazer pessoalmente, a capacidade de prestar informacgOes etc.
Evidentemente se 0 sujeito ndo possui dinheiro, ndo se omite de pagar
o débito...". (As Controvérsias em torno dos Crimes Omissivos. Rio de
Janeiro: Instituto Latino-Americano de Cooperacdo Penal, 1996. v. 1,

pag. 76).

Dentro dessa vertente, tem-se que se a empresa esta acometida de
grave crise financeira, bem assim, o0 empresario comprova a
impossibilidade de agir, é evidente que se encontra reconhecida a
dipicidade, ante a incomprovagao da responsabilidade subjetiva, consoante
comando constitucional.

A propésito, esta Sexta Turma, em julgamento antigo, pontuou:

'RESP - PENAL - PREFEITO MUNICIPAL - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA — OMISSAO - NAO RECOLHIMENTO - O
FATO CRIME RECLAMA CONDUTA E RESULTADO.
ANALISADOS DO PONTO DE VISTA NORMATIVO. A
RESPONSABILIDADE PENAL (CONSTITUICAO DA REPUBLICA
E CODIGO PENAL) E SUBJETIVA. NAO HA ESPACO PARA A
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MUITO MENOS PARA A
RESPONSABILIDADE POR FATO DE TERCEIRO. A CONCLUSAO
APLICA-SE A QUALQUER INFRACAO PENAL. 'NAO
RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA'
CARACTERIZA - CRIME OMISSIVO PROPRIO. A OMISSAO NAO
E SIMPLES NAO FAZER, OU FAZER COISA DIVERSA. E NAO
FAZER O QUE A NORMA JURIDICA DETERMINA. O PREFEITO
MUNICIPAL, COMO REGRA NAO TEM A OBRIGACAO
(SENTIDO NORMATIVO) DE EFETUAR OS PAGAMENTOS DO
MUNICIPIO; POR 1SSO, NO ARCO DE SUAS ATRIBUICOES
LEGAIS, NAO LHE CUMPRE PRATICAR ATOS BUROCRATICOS,
DENTRE OS QUAIS, ELABORAR A FOLHA E EFETUAR
PAGAMENTOS. LOGO, RECOLHER AS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. O PORMENOR E IMPORTANTE,
NECESSARIO POR SER INDICADO NA DENUNCIA. DIZ
RESPEITO A ELEMENTO ESSENCIAL DA INFRACAO PENAL. A
AUSENCIA ACARRETA NULIDADE DA DENUNCIA. NAO HA
NOTICIA AINDA DE HIPOTESE DO CONCURSO DE PESSOAS
(CP, ART. 29)'. (REsp 63.986/PR, Rd. Ministro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, SEXTA TURMA, julgado em 30/05/1995, DJ
28/08/1995 p. 26688).

Portanto, a pretensdo do Agravante/Recorrente de ver discutido o
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propésito do agente de enganar o fisco para perceber uma vantagem
indevida, cabe no tipo penad dos crimes tributérios e previdenciarios,
conforme preconizado acima, sendo vidve exigir que a dentincia demonstre
o dolo especifico, o que ndo esta configurado na espécie”.

A fim de firmar bem o posicionamento atua da Sexta Turma, cumpre ainda
colacionar parte do voto do Ilustre Desembargador convocado Celso Limongi, proferido nos
autos do referido Recurso Especia, assm dedineado:

"Em suma, situacBes ha em que o recolhimento das contribuictes
relativas a0 INSS, ja descontadas, ndo pode ser feito por absoluta
impossibilidade decorrente da fata de lastro financeiro, comum, aliés, por
exemplo, em relacdo a entidades beneficentes, que ndo contam com
recursos proprios. E, ad impossibilia nemo tenetur... Em decorréncia de ta
situacdo, cumpre ao Orgdo acusador trazer a imputacdo fatica, todos os
elementos do tipo e, aqui, incluir o dolo especifico, a intencdo de
simplesmente apropriar-se das parcelas descontadas. Confirase 0 que
dispbe a obra "Cédigo Pend e sua Interpretacdo”, de coordenacdo dos
Juristas Alberto Silva Franco e Rui Stoco, 82 edicdo, 2007, p. 860:

(...) Ora, nafigura da apropriacéo indébita previdenciéria, torna-se
imperioso 0 exame de seu ambito de subjetividade, que é constituido
pelo dolo, que deve fazer-se presente na prépria tipicidade. Assim, no
caso em exame, o dolo insito na omissdo tipificada exige que o agente
tenha conhecimento de que a retencdo de contribuicdes descontadas
ou de outras importéncias destinadas a previdéncia socia constitua
uma Situacdo tipica e se subtraia, voluntariamente, apesar desse
conhecimento, da obrigacdo de atuar. SO entdo se poderia cogitar da
figura da apropriagéo indébita previdenciaria, ndo bastando para a sua
configurag@o dditiva o simples ndo repasse ou ndo recolhimento de
contribuico descontada. (...)

Nesse mesmo sentido, a licdo do Jurista Cezar Roberto Bitencourt, em
"Tratado de Direito Penad", vol. 3, 52 edicdo, revista e atualizada, 2009, p.
213:

(...) O eemento subjetivo gera é o dolo, representado pea
vontade consciente de deixar de repassar a previdéncia socid as
contribuic¢des recolhidas dos contribuintes. Tratando-se de apropriacdo
indébita, € indispensavel o elemento subjetivo especia do injusto,
representado pelo especiad fim de apropriar-se dos valores
pertencentes a previdéncia social, isto é 0 agente se apossa com a
intencdo de ndo restitui-los.(...)".

Ao ensgo, confiram-se, ainda, 0s seguintes precedentes desta Corte:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRARIEDADE AOS ARTS. 168-A DO CP E
41 DO CPP. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.
DEMONSTRACAO DO ANIMUS REM SIBI HABENDI. NECESSIDADE.
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AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E pacifica nesta Sexta Turma a orientagd no sentido de ser
necessaria a demonstracdo do dolo especifico para restar caracterizado o
tipo pend do artigo 168-A do Codigo Penal.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1296631/RN, da minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 02/08/2012, DJe 13/08/2012)

"HABEAS CORPUS PREVENTIVO. APROPRIACAO INDEBITA DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS (ART. 168-A DO CPB).
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA NAO
EVIDENCIADA. PACIENTE QUE, JUNTAMENTE COM O SEU IRMADO,
EXERCIA COM EXCLUSIVIDADE A ADMINISTRACAO E A
GERENCIA DA EMPRESA. DESCRICAO DOS FATOS COM TODAS
AS SUAS CIRCUNSTANCIAS DE FORMA A VIABILIZAR O PLENO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA. AFASTAMENTO PARA
TRATAMENTO PSIQUIATRICO E DIFICULDADES FINANCEIRAS DA
EMPRESA. TESE NAO COMPROVADA, DE PLANO. QUESTOES QUE
DEMANDAM ANALISE PROBATORIA A SEREM APRECIADAS NO
DECORRER DA INSTRUCAO CRIMINAL. PRECEDENTES DO STJ.
PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM
DENEGADA. 1. (...). 5. No crime de apropriacdo indébita previdenciéria
(art. 168-A do CPB) praticado por agente do empregador, se exige que (a)
deixe de repassar a0 INSS, na data e na forma aprazadas, os vaores
descontados dos salarios dos empregados e (b) gue a sua conduta revele a
intencdo (animus) de apropriar-se (sibi habendi) desses mesmos valores
(rem); a exclusdo do dolo especifico do crime de apropriagdo indébita
previdencidria veicularia a inaceitavel responsabilidade pena objetiva nesse
ilicito penal ou impactaria a norma magna que proibe a prisdo por divida. 6.
Todavia, o trancamento da A¢éo Penal, em casos como o dos autos, exige
gue hga prova inconteste do pagamento da divida, da prescricdo dos
créditos tributérios, da concessdo de anistia, da penhora véida e eficaz, da
decretacdo da faéncia da empresa, 0 que ndo logrou fazer a impetracdo. 7.
N&o estando evidente, como alega a impetracdo, a auséncia de participagao
ou o desconhecimento da atividade delituosa, em razdo de suposto
afastamento da conducdo da empresa para tratamento de sallde, tratamento
gue, alias, ndo abarcou todo o periodo da pratica delituosa, a competéncia
para definir ainocéncia ou ndo do acusado, a existéncia do dolo especifico
na conduta ou a suficiéncia da prova produzida pela acusagdo para a
condenacdo do réu € do Juizo processante. 8. Ordem denegada, em
consonancia com o parecer ministerial”. (HC 118.462/SP, Re. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, DJe 21/09/2009).

Na espécie, faz-se necess&rio consignar que ndo ha necessidade de
revolvimento fético-probatério para aferir a auséncia do dolo especifico, conforme oI
acontecer, em regra, em casos deste jagz, porque, em realidade, existem dois pronunciamentos
diametralmente opostos, firmados pelas instancias ordinérias, com base no acervo das provas.

A sentenca, entendendo que ha necessidade de se provar o dolo especifico
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(animus rem sibi habendi), conclui que ndo ha prova nos autos da sua ocorréncia, verbis:

Somente se incrimina o agente se restar provado o dolo, a
intencdo de apropriar-se dos valores descontados, punindo-se
tdo-somente aqueles que inverteram o titulo da posse dos valores
recolhidos em acdo motivada e com a finalidade de locupletamento
ilicito.

Dado o contetido finalistico do Cédigo Penal, o dolo constitui o proprio
tipo, impondo-se examinar desde o nascedouro da conduta a carga
subjetiva com que se embalava 0 agente. Eqlivae a dizer que débitos
oriundos de exagBes previdenci&rias, por S sOs, ndo constituem
circunstancia com a estatura de um tipo incriminador.

Dito isso, cumpre observar a inferioridade dos autos em busca da
materididade e da autoria delitivas. Nao se discute que o débito
previdenciério existiu e que se arrasta até hoje, ab menos em parte, como
se vé dos autos.

Contudo, como ja suficientemente demonstrado, o artigo 95, "d", da
Le 8212/91 foi revogado e com de a condicdo de dispositivo pena com
"caracteristicas proprias’, capaz de incriminar alguém tdo-sé por dever a
Previdéncia Social. Agora ndo mais existe aguela odiosa presuncéo de
intencdo delitiva, ou, 0 que era ainda mais odioso, ndo se pode mais degar a
simples dispensa de qualquer consideracdo acerca da intencdo do agente.
Com efeito, ndo é letd a0 réu que as dificuldades financeiras da empresa
pendam de pericia contabil ou outra prova documental. O Estado, no
exercicio da persecucdo penal, € que deveria provar que 0 acusado agiu
dolosamente, com o fim de inverter para s a posse dos valores recolhidos a
fim de locupletar-se ilicitamente.

Os reais motivos que levaram ao acusado, na administragcdo da empresa
Pinquim Gelo Industria e Comércio Ltda, empresa esta que o acusado foi
socio de 1978 a 1998, e que a administrou mais ou menos de 1992 a 1998,
a ndo levar aos cofres da Previdéncia Socia os valores, que deveriam por
forca de lei, serem descontados dos salérios dos empregados e repassados
a0 INSS, foram as dificuldades financeiras, chegando os sécios a terem
gue injetar dinheiro na empresa, sabotagem que ocorreu na empresa em
1995, com um vazamento de ambnia do sistema de purga que gerou a
lacrac8o da empresa por um periodo, publicidade negativa, com queda de
vendas, problema ocorrido na via publica, que praticamente "ilhou" a
empresa, e, finamente, a prisdo do acusado em 1998, em razdo da prética
de homicidio contra sua esposa (Interrogatério de Adaberto José
Montemagni as folhas 76/77). Confira, ainda, os Interrogatérios do
Acusado, as folhas 255/256, folhas 317/318, e folhas 321/322,
ressaltando-se que o Interrogado, por ocasido de seu interrogatorio no
Juizo da Comarca de Aparecida apresentou aguele Juizo reportagens
acerca do alegado vazamento de aménia, sendo orientado a apresentar
esses documentos a0 advogado nomeado pelo juizo deprecante.

Estes fatos na convicgdo deste Juizo levaram a0 acusado ao néo
pagamento dos valores devidos a Previdéncia Social e decorrentes de
débitos, que por forca de lei, a empresa deveria descontar dos salarios dos
seus empregados.

N&o h& prova nos autos, se realmente a empresa, apesar de legal
e contabilmente ser a responsavel pelos descontos nos salarios dos
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seus empregados da parte da contribuicdo previdenciaria por eles
devida, tinha o dinheiro desta parte da folha de pagamentos em caixa
para de fato e realmente fazer tais descontos e posteriormente deles
se apropriar e ndo fazer o recolhimento aos cofres da Previdéncia
Social, na forma, no modo e ho tempo devidos.

No ver deste Juizo caberia a acusagéo fazer a prova de que realmente a
empresa possuia no tempo e por ocasido da confeccdo da folha de
pagamento e do pagamento desta folha aos seus empregados, se é que ea
até mesmo pagou os saéarios devidos aos seus empregados para ver
responsabilizado criminalmente seu administrador em decorréncia do fato,
irrefutavel é verdade, de que a empresa deve ao INSS valores que deveria,
por forca de le, ter descontado dos sal&ios de seus empregados e
repassado aos cofres da Previdéncia Social.

O acdrdao, por sua vez, contentando-se apenas com o dolo genérico, afirma

Ao tempo dos fatos narrados na dendncia, a responsabilidade pela
administragdo da empresa Pinglim Gelo Industria e Comércio Ltda era do
apelado, conforme contrato socia e respectivas alteractes as fls. 38/47.

Em seu interrogatério, perante a autoridade policia, bem como em
juizo, o apelado confirmou ser o responsavel pela administragdo da empresa
e confessou a auséncia de repasse das contribuicdes previdenciérias
descontadas dos empregados.

A administracdo da sociedade pelo acusado também foi confirmada
pela testemunha de acusagdo, conforme depoimento de fls. 387/388.

Logo, com base na prova produzida, € inconteste a responsabilidade do
réu pelos fatos denunciados.

Passo a0 exame do recurso quanto ao 6nus da prova acerca das
dificuldades financeiras e a necessidade de verificacdo de dolo especifico
para caracterizacdo do delito em comento.

N&o prosperam os dizeres da sentengca a quo no que tange a
configuragdo do dolo, hga vista que o delito de apropriacdo indébita
previdenciaria ndo se confunde com aguele tipificado no art. 168 do Cddigo
Penal.

O crime imputado ao apelado é omissivo puro bastando para sua
concretizacdo a simples inacdo, inexistindo a necessidade de que os valores
descontados e ndo repassados adentrem na esfera de disponibilidade da
empresa ou do denunciado.

Assm, tenho que, adotada pelo Juizo de primeiro grau a tese agui consignada,
0 caso € de restabelecimento da sentenca absolutéria, dinhada que esta ao posicionamento
desta Corte, no sentido de que € necesséria a demonstragao do dolo especifico, com expressa
afericdo do elemento subjetivo no caso concreto, com base nas provas dos autos.

Ante 0 exposto, concedo a ordem para restabelecer a absolvicdo fixada em
primeiro graul.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 150.574 - SP (2009/0201581-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
(PRESIDENTE): Senhoras Ministras, acompanho o voto da Ministra Relatora,
concedendo a ordem de habeas corpus para restabelecer a sentenca que, no
caso, absolveu o paciente com base no art. 386, VI, do Cddigo de Processo

Penal.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 150.574 - SP (2009/0201581-3)

VOTO-VENCIDO

A SRA. MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, é a
primeira vez que julgo esta matéria, neste Colegiado, e, efetivamente, fiquei surpresa ao
saber que essa € a posicao da Sexta Turma sobre o0 assunto.

Esta matéria ja foi apreciada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal,
gue entendeu que, diferentemente da apropriacdo indébita comum, a apropriacdo
indébita previdenciaria ndo exige o animus rem sibi habendi, que é o dolo especifico, a
vontade de se apropriar das contribuicdes previdenciarias descontadas da remuneracéo
dos empregados e ndo repassadas a Previdéncia Social.

Recebi copia do voto da eminente Relatora e trouxe algumas
consideracdes de voto que proferi, sobre o assunto, ainda no Tribunal Regional Federal
da 12 Regido, no qual cito jurisprudéncia de ambas as Turmas do Supremo Tribunal
Federal, nesse sentido. Cito um precedente da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, no HC 96.092, Relatora a Ministra Carmen LdUcia, julgado em 2 de junho de
2009, cuja ementa registra:

"E firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no
sentido de que, para a configuracdo do delito de apropriacdo
indébita previdenciaria, ndo é necessario um fim especifico, ou
seja, 0 animus rem sibi habendi, (cf., por exemplo, HC 84.589,
Relator Ministro Carlos Mério Velloso, DJ 10.12.2004), 'bastando
para nesta incidir a vontade livre e consciente de néo recolher as
importadncias descontadas dos salarios dos empregados da
empresa pela qual responde o agente' (HC 78.234, Rel. Min.
Octavio Gallotti, DJ 21.05.1999). No mesmo sentido: HC 86.478, de
minha relatoria, DJ 07.12.2006; RHC 86.072, Rel. Min. Eros Grau,
DJ 28.10.2005; HC 84.021, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
14.05.2004; entre outros)."

Como se V&, a mesma ementa registra varios outros precedentes do
Supremo Tribunal Federal, nesse sentido.

Cito outro julgado, da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,
proferido em 17 de agosto de 2010, no Agravo Regimental no Al 699103, de relatoria do
Ministro Ayres Britto, cuja ementa registra, citando varios precedentes do STF sobre a
matéria:

"De mais a mais, o ac6rddo impugnado afina com a
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jurisprudéncia desta nossa Corte, que, em sede de habeas corpus,
assentou entendimento de que ndo se exige a configuragao do dolo
especifico para a caracterizagcdo do crime de apropriacdo indébita
previdenciaria. Precedentes: RHC 86.072, da relatoria do ministro
Eros Grau; HC 96.092, da relatoria da ministra Carmen Ldcia; e HC
87.107, da relatoria do ministro Cezar Peluso".

Em 27/09/2010, o Plenario do Supremo Tribunal Federal voltou a se
manifestar sobre a matéria, mantendo o entendimento comum, firmado nas Turmas da
mencionada Corte.

Invoco e transcrevo, no voto ora juntado, um precedente, julgado em 27 de
setembro de 2010, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na Acdo Penal 516,
relatada pelo Ministro Ayres Britto, publicado em 3 de dezembro de 2010, cuja ementa
registra:

"A orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal é firme, no sentido de que, para a configuragdo do crime
de apropriagdo indébita previdenciaria, basta a demonstragdo do
dolo genérico, sendo dispensavel um especial fim de agir,
conhecido como animus rem sibi habendi, a intencéo de ter a coisa
para si. Assim como ocorre quanto ao delito de apropriacdo
indébita previdenciaria, o elemento subjetivo animador da conduta
tipica do crime de sonegacdo de contribuicdo previdenciaria é o
dolo genérico, consistente na intencdo de concretizar a evaséo
tributéria”.

Enfim, a atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de
gue se trata de um delito omissivo formal, que ndo exige o dolo especifico para a sua
configuragéo, como destaco no voto ora juntado.

Pude perceber que essa também tem sido a jurisprudéncia da Quinta
Turma deste Tribunal. Tenho, em méos, um precedente recente, publicado em 24 de
maio de 2012, da relatoria do Ministro Gilson Dipp, no Recurso Especial 1.172.349/PR,
Cuja ementa registra:

"A conduta descrita no tipo penal do art. 168-A do Cédigo Penal
€ centrada no verbo deixar de repassar, sendo desnecesséria,
para a consumacao do delito, a comprovacdo do fim especifico de
apropriar-se dos valores destinados a Previdéncia Social".

Trata-se de um julgado unanime, da Quinta Turma do STJ, e ha outros
precedentes unanimes, nesse sentido.
Sra. Ministra Relatora, ndo tenho pretensdo de mudar o entendimento
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desta Turma. Apenas quero manter coeréncia em relacdo aos julgados que vinha
proferindo, no TRF da 12 Regido, com fundamento na jurisprudéncia assentada, no
ambito do Plenério do Supremo Tribunal Federal. Suas duas Turmas assim julgam. Ha
um precedente que citei, de 2010, do Plenario do STF, nesse sentido, de que néo se
exige o dolo especifico, na apropriacao indébita previdenciaria.

Por isso mesmo, protestando pela juntada de voto sobre o assunto —
proferido quando ainda integrava o TRF/12 Regido —, peco a mais respeitosa vénia a V.
Exa. e aos Julgadores que a acompanharam, para denegar a ordem de habeas
corpus.

E como voto

VOTO ANEXO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

APELACAO CRIMINAL 2006.38.12.008900-6/MG
Processo na Origem: 200638120089006

RELATOR(A) - IDESEMBARGADORA FEDERAL ASSUSETE MAGALHAES
APELANTE : [JAIME LUIZ DA SILVA

ADVOGADO : IMARCELO SILVEIRA FERREIRA DE MELO

APELADO : [JUSTICA PUBLICA

PROCURADOR |: [BRUNO NOMINATO DE OLIVEIRA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL — APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA — ART.
168-A DO CODIGO PENAL — ART. 95, d, DA LEI 8.212/91 — LEI 9.983, DE 14/07/2000 —
ABOLITIO CRIMINIS — INOCORRENCIA — CRIME OMISSIVO FORMAL — OMISSAO DE
RECOLHIMENTO, A PREVIDENCIA SOCIAL, DOS VALORES DE CONTRIBUICOES
SOCIAIS DESCONTADOS DA REMUNERACAO DOS EMPREGADOS E CONTRIBUINTES
INDIVIDUAIS — DESNECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE DOLO ESPECIFICO
(ANIMUS REM SIBI HABENDI) — PRECEDENTES DO STF E DO STJ — MATERIALIDADE
DELITIVA DEMONSTRADA ATRAVES DO PROCEDIMENTO FISCAL — PROVA DE
AUTORIA — PENA-BASE DE MULTA FIXADA PROPORCIONALMENTE A PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE — APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA.

| — Nao ha abolitio criminis, por ter o art. 3° da Lei 9.983, de 14/07/2000, revogado o art.
95 da Lei 8.212/91, pois o tipo penal, descrito anteriormente, passou a ser previsto, de
maneira idéntica, no art. 168-A do Cddigo Penal, acrescentado pela referida Lei
9.983/2000. Precedentes jurisprudenciais.

I — Na esteira do entendimento firmado pelo colendo Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do AgRg no INQ 2537/GO (Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, unéanime,
DJe de 13/06/2008), diversos julgados das Turmas que compdem a 22 Secdo do TRF/12
Regido (inter plures: RSE 2006.34.00.023860-1/DF, Rel. Des. Federal Tourinho Neto, 3?2
Turma, unanime, e-DJF1 de 07/11/2008, p. 62; ACR 2001.36.00.00.6738-6/MT, Rel. Juiza
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Federal Convocada Rosimayre Goncgalves de Carvalho, 42 Turma, unanime, e-DJF1 de
03/11/2008, p. 77) passaram a considerar o delito do art. 168-A do Cdédigo Penal como
delito omissivo material, e ndo simplesmente formal, exigindo-se, portanto, para a sua
configuracéo, a constituicao definitiva do correspondente crédito tributério.

Il — Conquanto a matéria tenha sido apreciada e julgada, a época (em 2008), pelo
Plenario do colendo STF, o fundamento efetivamente acolhido, por todos os Ministros que
participaram daquele julgamento, para declararem a necessidade da prévia constituicdo
definitiva do crédito tributario como condicdo para a persecucao penal, naquele caso
especifico — em que o crédito encontrava-se com a exigibilidade suspensa —, ndo autoriza
a implementacdo do mesmo entendimento a todos os casos de apropriacdo indébita
previdenciaria ou a conclusdo de que o delito do art. 168-A do Cddigo Penal exige dolo
especifico — animus rem sibi habendi —, conforme esclarece o voto condutor da
eminente Ministra Carmen Ldcia, no julgamento do HC 96.092-8/SP, razdo pela qual o
julgado, antes mencionado como leading case de inumeras outras decisdes judiciais
proferidas nas instancias inferiores, revelou-se, em verdade, precedente isolado, na Corte
Suprema, ndo sendo, inclusive, o posicionamento atualmente adotado pela 12 e 22 Turmas
do STF, que mantém, igualmente, o entendimento de ser o delito do art. 168-A do Cdédigo
Penal crime formal, que ndo exige a constituicdo definitiva do crédito tributario e
o dolo especifico (animus rem sibi habendi) para a sua configuracéo, sendo a AP
516 (Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgado em 27/09/2010, DJe de 03/12/2010) o
novo precedente do Plenario da Suprema Corte sobre a matéria.

IV — Materialidade e autoria delitivas suficientemente demonstradas.

V — A mingua de elementos probatérios que demonstrem a dificuldade financeira extrema
e imprevisivel da empresa do réu, alegada pela defesa, fica afastada a hipotese de
inexigibilidade de conduta diversa, no caso.

VI — A pena-base de multa deve guardar proporcionalidade com a da pena privativa de
liberdade, de tal sorte que, fixada a dltima no minimo legal, aquela também assim deve
sé-lo.

VIl — Apelagéo parcialmente provida, para reduzir a pena de multa.

ACORDAO

Decide a Turma, a unanimidade, dar parcial provimento a apelagéo.

32 Turma do TRF/12 Regido — 09/04/2012.

Desembargadora Federal ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

O EXMO. SR. JUIZ FEDERAL MURILO FERNANDES DE ALMEIDA
(RELATOR CONVOCADO): Cuida-se de apelacao, interposta pelo réu JAIME LUIZ DA
SILVA (fls. 649/663), contra sentenca proferida pelo ilustre Juizo Federal da Subsecao
Judiciaria de Sete Lagoas/MG, que o condenou a 02 (anos) anos e 04 (quatro) meses de
reclusdo, em regime aberto, e multa de 40 (quarenta) dias-multa, na proporcdo de 1/30
(um trigésimo) do salario minimo vigente a época dos fatos, pela préatica do crime previsto
no art.168-A do Cddigo Penal, em continuidade delitiva (CP, art. 71), substituida a pena
privativa de liberdade por 2 (duas) restritivas de direito (fls. 634/643).

Narra a denuncia que o réu deixou de recolher aos cofres publicos, no
prazo definido em lei, as contribuicbes descontadas dos segurados empregados e
contribuintes individuais da TITAN FUNDICOES LTDA, de que era responsavel legal
(s6cio-gerente), ao tempo dos fatos (fls. 02A/05A).

Aduz o apelante, em sintese, que somente o procedimento administrativo
fiscal ndo enseja sua responsabilidade criminal, pois ndo houve comprovacéo de dolo na
retencao das contribuicdes.

Diz que o crime previsto no art. 168-A, do CP, é material e exige
comprovacao da apropriacdo de valores, com inversdo da posse respectiva.

Sustenta, ainda, auséncia de culpabilidade ante a inexigibilidade de conduta
diversa, vez que as contribui¢cdes previdenciarias deixaram de ser recolhidas em razédo da
grave crise financeira que afetava a empresa, tendo o ora apelante optado por dar
continuidade as atividades e preservar o emprego dos trabalhadores, caracterizando-se
como atipica a conduta que lhe é imputada (fls. 649/663).

Contra-razdes ao recurso, pelo MPF, pugnando pela manutencdo da
sentenca recorrida (fls. 665/673).

A PRR/12 Regido opina pelo ndo provimento do recurso (fls. 676/682).
E o relatorio.

Ao eminente Revisor

VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL ASSUSETE MAGALHAES
(RELATORA): Como se viu do relatério, cuida-se de apelacao, interposta pelo réu JAIME
LUIZ DA SILVA (fls. 649/663), contra sentenca proferida pelo ilustre Juizo Federal da
Subsecao Judiciaria e Vara Unica de Sete Lagoas/MG, que o condenou a 02 (dois) anos e
04 (quatro) meses de reclusdo, em regime aberto, e a 40 (quarenta) dias-multa, a razéo
de 1/30 (um trigésimo) do salario-minimo vigente a época dos fatos, pela pratica do crime
previsto no art.168-A do Cddigo Penal, em continuidade delitiva (CP, art. 71), substituida a
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pena privativa de liberdade por 2 (duas) restritivas de direitos (fls. 634/643).

A sentenca absolveu ambos os réus pelo delito do art. 337-A do Cédigo
Penal, absolveu o réu Luiz Marcos dos Reis, pelo crime do art. 168-A do Cdédigo Penal,
condenando, pelo referido delito, apenas Jaime Luiz da Silva, ante a prova de que apenas
ele, de fato, administrava a empresa Titan Fundi¢des Ltda.

O art. 168-A e seus paragrafos do Cdédigo Penal, decorre da recente
evolucdo da legislagcdo penal, em torno da matéria que envolve crimes previdenciarios, o
qual, com fundamento na atual Constituicdo Federal (art. 194 da CF), visa proteger a
fonte de custeio da Seguridade Social, a ser financiada por toda a sociedade, de forma
direta ou indireta, e em especial a Previdéncia Social. Tanto é assim que a Lei 8.212, de
24/07/91, a Lei de Custeio da Previdéncia Social, erigiu, quando da sua edi¢do, no texto
legal, o tipo penal especial, destacado e diferente da apropriacdo indébita, prevista no art.
168 do Cddigo Penal. Confira-se a redacgao do art. 95, alinea “d”, da Lei 8.212, de 1991:

“Art. 95. Constitui crime:

(...) d) deixar de recolher, na época propria, contribuicdo ou outra
importancia devida a Seguridade Social e arrecadada dos
segurados ou do publico;”

O mencionado dispositivo da Lei 8.212/91 foi revogado pela Lei 9.983, de
14/07/2000, que entrou em vigor 90 dias apds a sua publicacdo (DOU de 17/07/2000) e
gue acrescentou o art. 168-A ao Cdédigo Penal, incluindo, no corpo da lei material, tipo
penal proprio, denominado de apropriagdo indébita previdenciaria, ao estabelecer que:

“Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia social as
contribuices recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma legal
ou convencional:

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.
§ 1°. Nas mesmas penas incorre quem deixar de:

| — recolher, no prazo legal, contribuicdo ou outra importancia
destinada a previdéncia social que tenha sido descontada de
pagamento efetuado a segurados, a terceiros ou arrecadada do
publico;

Il — recolher contribuicbes devidas a previdéncia social que tenham
integrado despesas contabeis ou custos relativos a venda de
produtos ou a prestacao de servicos;

Il - pagar beneficio devido a segurado, quando as respectivas
cotas ou valores ja tiverem sido reembolsados a empresa pela
previdéncia social. "
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Da leitura dos dispositivos legais pode-se perceber que n&o houve
alteracdo substancial na conduta considerada punivel por lei, uma vez que deixar de
recolher contribuicdo previdenciaria arrecadada dos segurados da Previdéncia Social —
que integra a Seguridade Social, na forma do art. 194 da CF/88 —, continuou sendo
considerado como crime.

Vale destacar, no tema, elucidativo voto proferido na 4% Turma do TRF/12
Regido, em que a eminente Relatora, Juiza Federal Convocada Rosimayre Gongalves de
Carvalho, consignou:

“(...) A mera leitura dos dispositivos legais acima transcritos €
suficiente para verificar que a Lei n° 9.983/00 n&o acarretou,
em relacdo ao tipo penal do art. 95, 'd', da Lei n°® 8.212/91,
abolitio criminis, uma vez que o fato delituoso — qual seja,
deixar de recolher contribuicdo previdenciaria arrecadada dos
segurados — permaneceu sendo considerado como crime.

Na verdade, a Lei n°® 9.983/00 caracteriza-se como lex mitior,
pois, ao aperfeicoar o tipo penal antes previsto na Lei n°
8.212/91, detalhando os fatos considerados delituosos, reduziu
a pena maxima cominada em abstrato para 5 (cinco) anos de
reclusdo. Por se tratar de norma mais favoravel ao agente,
tenho que a Lei n°® 9.983/00 deva ser aplicada aos fatos
ocorridos na vigéncia da Lei n°® 8.212/91, tal como prevé o
paragrafo Unico, do art. 2°, do CAdigo Penal.

Outrossim, merece ser ressaltada a semelhanca entre os tipos
penais criados pela Lei n® 9.983/00 e o até entéo previsto na Lei
n° 8.212/91, pois tanto este, como agueles prevéem condutas
omissivas, consistindo ora em “deixar de repassar”, ora “deixar
derecolher”, ou, ainda, “deixar de pagar”.

Destaque-se que, embora o legislador tenha dado ao tipo penal do
art. 168-A o nomen juris de “apropriacdo indébita previdenciaria”,
contudo, diferentemente da apropriacdo indébita prevista no caput
do art. 168, do Cédigo Penal, naquela ndo se exige, para a
realizacdo da conduta tipica, a vontade livre e consciente de
apropriar-se do bem, e néo o restituir.

Ao contrario, especificamente no caso sob exame, basta, para a
configuracdo do delito previsto no art. 168-A, do Codigo Penal, a
conduta omissiva de ndo repassar a previdéncia social as
contribui¢cdes recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma legal.

Esse, alias, € o entendimento firmado pela Quarta Turma desta eg.
Corte Regional Federal, conforme se verifica da leitura das
ementas a seguir transcritas:

PROCESSO PENAL. OMISSAO NO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. LEI 8212/91. ART. 95 - 'D".
LEI 9983/2000. ART. 168-A DO CODIGO PENAL. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. ABOLITIO CRIMINIS. INOCORRENCIA. CRIME
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OMISSIVO PURO (OU PROPRIO).

1 - Nao hé que se falar em abolitio criminis por ter o art. 3° da
Lei 9983/2000, revogado o artigo 95, da Lei 8212/91, ja que
conduta idéntica passou a ser prevista no art. 168-A, do Cddigo
Penal.

2 - O simples fato de o legislador haver optado pelo nomem juris
apropriacdo indébita previdenciaria para o crime previsto no recém
criado artigo 168-A, do Cdodigo Penal, nao impde, para a realizagédo
do tipo, a verificacdo do elemento volitivo consistente no animus
rem sibi habendi' (opinativo da douta PRR 12 Regido no RCCR n°
2001.01.00.012744-0/MG).

3 - Recurso provido” (TRF/12 Regido, RCCR
1997.38.00.050000-0/MG, Rel. Juiz Hilton Queiroz, 42 Turma,
julgado por unanimidade em 03/04/2001, publicado no DJ de
23/04/2001, p. 22).

PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.
CONSTRIBUICOES. LEI N° 8.212/1991, ART. 95. LElI N°
9.983/2000. REVOGACAO. ABOLITIO CRIMINIS. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE.

1. A conduta antes abrangida pelo artigo 95, d, da Lei n°
8.212/1991, encontra-se, agora, definida no § 1° inciso |, do
artigo 168-A do Cdbdigo Penal, sob a denominagdo de
apropriacédo indébita previdenciéria (Lei n°® 9.983/2000).

2. O delito de apropriagdo indébita previdenciaria ndo se confunde
com a apropriacdo indébita do caput do artigo 168 do Cadigo
Penal, ndo sendo necessario, pois, para a sua configuracdo a
demonstracdo do animus rem sibi habendi (apropriar-se).

3. O objetivo do legislador ao promover as alteracdes, via artigo
168-A do Codigo Penal, foi de aperfeicoar o tipo legal entéo
existente e ndo o de deixar de considerar como infragdo fato
gue anteriormente era penalmente punido.

4. Hipotese de extin¢do da punibilidade ndo configurada.

5. Recurso provido” (TRF/12 Regido, RCCR
1998.38.00.015282-0/MG, Relator Juiz Mario César Ribeiro, 42
Turma, julgado por unanimidade em 24/04/2004, publicado no DJ
de 07/06/2001, p. 174).” (ACR 2004.38.02.002160-9/MG, e-DJF1
de 25/04/2008, p. 232).

Com efeito, consoante enfatizado no voto transcrito, a pena maxima em
abstrato privativa de liberdade, prevista na Lei 8.212/91, foi reduzida de 6 (seis) (cf. art. 5°
da Lei n® 7.492, de 16/06/1986) para 5 (cinco) anos (cf. art. 168-A CP) e, sendo mais
benéfica ao acusado (lex mitior), a lei deve retroagir neste ponto, nos termos do paragrafo
Gnico do art. 2° do Cédigo Penal.

Logo, ndo h& abolitio criminis, na hipotese, segundo, alids, também tem
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proclamado a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica e da 32 Turma deste
Tribunal:

“HABEAS CORPUS. CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. FATOS OCORRIDOS ANTES
DA LEI N.° 9.983/2000. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA.
ABOLITIO CRIMINIS. NAO OCORRENCIA. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A Lei n.° 9.983/00, ao acrescentar o artigo 168-A, 8 1° ao
Cédigo Penal, revogando o art. 95 da Lei n.° 8.212/91, manteve
a figura tipica anterior no seu aspecto substancial, logo sua
aplicacdo ndo configura medida mais gravosa ao agente.

2. A existéncia de erro na tipificacdo da conduta pelo 6érgéo
ministerial ndo torna inepta a dendncia, pois 0 acusado se defende
do fato delituoso narrado na exordial acusatéria e, nao, da
capitulacéo legal dela constante.

3. Ndo ha falar, assim, em inépcia da peca acusatfria que néao
obstrui o exercicio da ampla defesa, porque descreve precisamente
os fatos criminosos, com suas circunstancias, e qualifica os
acusados, em consonancia com o disposto no art. 41, do Cédigo de
Processo Penal.

4. Ordem denegada.” (STJ, HC 68959/SC, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, 52 Turma,unanime, DJe de 24/03/2008).

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.
REVOGACAO DO ART. 95, "D", DA LEI N° 8.212/91. ABOLITIO
CRIMINIS. NAO OCORRENCIA, EM FACE DO ART. 168-A DO CP.
INTERPOSICAO PELA ALINEA "C". FALTA DE COTEJO
ANALITICO DOS JULGADOS. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO CONFIGURADA.

1. Apesar da revogacéo do art. 95 da Lei n° 8.212/91 pela Lei n°
9.983/2000, a descricdo fatica subsiste, como tipo penal
incriminador no art. 168-A do Cdédigo Penal, ndo havendo se
falar em abolitio criminis. Precedentes.

2. A falta de realizacdo do cotejo analitico, nos moldes do que
determina o art. 255, do RISTJ, obsta o conhecimento do apelo
especial quanto a alinea "c" do permissivo constitucional.

3. Agravo regimental improvido.” (STJ, AgRg no Ag 730252/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, 6% Turma, unanime,
DJU de 11/06/2007, p. 383).

“APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA - ABOLITIO
CRIMINIS, DOLO ESPECIFICO E CRIME FORMAL - ESTADO DE
NECESSIDADE - INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 168-A DO
CP (PRISAO CIVIL POR DIVIDA) - APELACAO PROVIDA.

1. Firme o entendimento dos Tribunais no sentido de que nédo se
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impde, na espécie, para a verificacdo do tipo, o elemento volitivo
consistente no animus rem sibi habendi. Mesmo porque a
conduta de "deixar de recolher na época prépria", hoje prevista no
art. 168-A do CP ("deixar de repassar e de recolher"), é, e sempre
foi, crime omissivo e formal, diverso daqueloutro capitulado no seu
art. 168, que € crime comissivo.

2. Nao ha abolitio criminis se a criminalizagcdo da conduta
apenas migra, no mesmo momento da revogacédo do dispositivo
gue a previa, como "tipo comum" para a lei penal geral (CP),
deixando de ser crime especial. Ao revogar o art. 95 da Lei
8.212/91 e criar o art. 168-A do CP, a Lei 9.983/2000 buscou
aperfeicoar o tipo legal e ndo descriminalizar a conduta.

3. As excludentes de ilicitude previstas no CP, entre elas o 'Estado
de Necessidade', sdo causas que excluem a ilicitude do fato tipico,
isto é, 'ndo ha crime' (art. 23 do CP). A despeito das grandes
dificuldades financeiras que assolam o mundo globalizado, hoje e
sempre, alids, ndo ha justificativa para a pratica do crime de
apropriacdo indébita previdenciaria, que, em Ultima andlise,
desestabiliza toda a estrutura previdenciaria do pais, causando
incomensuraveis prejuizos a sociedade e principalmente a camada
social menos favorecida economicamente, que dela mais precisa.

4. Nao ha confundir a sancdo penal pela pratica do delito de
apropriacao indevida  das contribuicbes previdenciarias
descontadas dos funcionarios e ndo repassadas ao INSS com
prisdo civil por divida.

5. Apelacao provida.” (TRF/12 Regiéo, ACR
1999.38.01.001915-3/MG, Rel. Desembargador Federal
TOURINHO NETO, 32 Turma, unanime, DJU de 31/08/2007, p. 12).

Este Tribunal, em inimeros precedentes — como alguns dos acima
colacionados -, vinha entendendo que, diferentemente do tipo descrito no art. 168 do
Cdbdigo Penal (apropriagédo indébita), que exige o animus rem sibi habendi (a vontade
livre e consciente de ter a coisa para si), o simples fato de “deixar de repassar a
previdéncia social as contribui¢cdes recolhidas dos contribuintes, no prazo e forma legal ou
convencional”, estipulado no art. 168-A, ja constitui crime. A conduta do agente de
descumprir a norma legal que exige o recolhimento ou o repasse de contribuicdes, desde
gue agindo livre e conscientemente, constitui, por si, o fato delituoso, independentemente
de qualquer fim especifico ou resultado naturalistico. Tratava-se o crime, portanto, como
omissivo formal, em que “para configuracdo do delito previsto no art. 168-A do Cadigo
Penal, basta a intencdo de néo repassar a previdéncia social as contribui¢cdes recolhidas
dos contribuintes, no prazo e forma legal. Conduta essencialmente omissiva.” (ACR
2002.32.00.003666-6/AM, Rel. Desembargador Federal TOURINHO NETO, 32 Turma do
TRF/12 Regido, unanime, DJU de 06/07/2007, p. 21).

Entretanto, tal entendimento foi alterado em diversos outros julgados das
Turmas que compdem a egrégia 22 Secdo do TRF/1® Regido (inter plures: RSE
2006.34.00.023860-1/DF, Rel. Desembargador Federal Tourinho Neto, 3% Turma,
unanime, e-DJF1 de 07/11/2008, p. 62; ACR 2001.36.00.006738-6/MT, Rel. Juiza Federal
Convocada Rosimayre Goncalves de Carvalho, 4% Turma, unanime, e-DJF1 de
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03/11/2008, p.77), que passaram a considerar o delito do art. 168-A do CP como delito
omissivo material, e ndo simplesmente formal, exigindo-se, portanto, para a sua
configuracéo, a constituicao definitiva do correspondente crédito tributario, tudo na esteira
do entendimento firmado pelo colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do AgRg
no INQ 2537/GO, de relatoria do Min. Marco Aurélio, julgado em 10/03/2008, a
unanimidade, pelo Tribunal Pleno e publicado no DJe de 13/06/2008.

Conguanto a matéria tenha sido apreciada e julgada, a época (em 2008),
pelo Plenario do colendo STF, o fundamento efetivamente acolhido pelos Ministros que
participaram daquele julgamento—, para declararem a necessidade da prévia constituicdo
definitiva do crédito tributario, como condicao para a persecucao penal, naquele caso
especifico — em que o crédito encontrava-se com a exigibilidade suspensa —, ndo autoriza
a adocdo do mesmo entendimento a todos o0s casos de apropriacdo indébita
previdenciaria ou a conclusédo de que o aludido delito do art. 168-A do Cédigo Penal exige
dolo especifico — animus rem sibi habendi —, conforme esclarece o voto condutor da
eminente Ministra Carmen Ldcia, no julgamento do HC 96.092-8/SP, razdo pela qual o
julgado, antes mencionado como leading case de inimeras outras decisdes judiciais
proferidas nas instancias inferiores, revelou-se, em verdade, precedente isolado, na Corte
Suprema, ndo sendo, inclusive, o posicionamento atualmente adotado pela 12 e 22 Turmas
do STF, que mantém, igualmente, o entendimento de ser o delito do art. 168-A do Cédigo
Penal crime formal, que ndo exige a constituicdo definitiva do crédito tributario e o dolo
especifico (animus rem sibi habendi) para a sua configuragao.

Veja-se nesse sentido ementas de julgados de ambas as Turmas do STF
nos anos de 2009 e 2010:

“HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE APROPRIACAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA. ART. 168-A DO CODIGO PENAL.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE DOLO ESPECIFICO (ANIMUS
REM SIBI HABENDI). IMPROCEDENCIA DAS ALEGAC,()ES.
ORDEM DENEGADA.

1. E firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal
no sentido de que para a configuracdo do delito de
apropriacdo indébita previdenciaria, nao é necesséario um fim
especifico, ou seja, o animus rem sibi habendi (cf., por
exemplo, HC 84.589, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 10.12.2004),
"bastando para nesta incidir a vontade livre e consciente de
nao recolher as importancias descontadas dos salarios dos
empregados da empresa pela qual responde o agente" (HC
78.234, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJ 21.5.1999). No mesmo
sentido: HC 86.478, de minha relatoria, DJ 7.12.2006; RHC
86.072, Rel. Min. Eros Grau, DJ 28.10.2005; HC 84.021, Rel.
Min. Celso de Mello, DJ 14.5.2004; entre outros).

2. A espécie de dolo ndo tem influéncia na classificacdo dos
crimes segundo o resultado, pois crimes materiais ou formais
podem ter como moével tanto o dolo genérico quanto o dolo
especifico.

3. Habeas corpus denegado”.(STF, HC 96092, Rel. Min. Carmen
Ldcia, 12 Turma, julgado em 02/06/2009, DJe de 30/06/2009).

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CRIMINAL. CONTROVERSIA ACERCA DA NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. QUESTAO RESTRITA AO
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AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. ALEGA(;AO DE OFENSA
AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. INEXISTENCIA. NAO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. DESNECESSIDADE DE
CONFIGURACAO DE DOLO ESPECIFICO.

1. N&o caracteriza cerceamento de defesa a decisdo que,
motivadamente, indefere determinada diligéncia probatoria.
Precedentes: Als 382.214, da relatoria do ministro Celso de
Mello; e 114.548-AgR, da relatoria do ministro Sepulveda
Pertence.

2. De mais a mais, o acdrddo impugnado afina com a
jurisprudéncia desta nossa Corte, que, em sede de habeas
corpus, assentou o entendimento de que ndo se exige a
configuracao do dolo especifico para caracterizagao do crime
de apropriacdo indébita previdenciaria. Precedentes: RHC
86.072, da relatoria do ministro Eros Grau; HC 96.092, da
relatoria da ministra Carmen LUcia; e HC 87.107, da relatoria do
ministro Cezar Peluso.

3. Agravo desprovido.”(STF, Al 699103 AgR, Rel. Min. Ayres
Britto, 22 Turma, julgado em 17/08/2010, DJe de 16/09/2010)

No mesmo ano de 2010, o Plenario do Supremo Tribunal Federal voltou a
manifestar-se sobre a matéria, mantendo o entendimento comum firmado nas Turmas da
mencionada Corte. Veja-se, in verbis:

“ACAO PENAL ORIGINARIA. CRIMES DE APROPRIACAO
INDEBITA PREVIDENCIARIA E SONEGACAO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA (INCISO | DO § 1° DO ART.
168-A E INCISO Ill DO ART. 337-A, AMBOS DO CODIGO
PENAL). CONTINUIDADE DELITIVA E CONCURSO MATERIAL.
ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO. DOLO ESPECIFICO.
NAO-EXIGENCIA PARA AMBAS AS FIGURAS TIPICAS.
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS EM RELACAO
AO CO-REU DETENTOR DO FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO. PRECARIA CONDICAO FINANCEIRA DA EMPRESA.
EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE. INEXIGIBILIDADE DE
CONDUTA DIVERSA. NAO-COMPROVACAO.
INAPLICABILIDADE AO DELITO DE SONEGACAO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PROCEDENCIA DA
ACUSACAO. ABSOLVICAO DA CO-RE. INSUFICIENCIA DE
PROVAS. PENA DE 3 (TRES) ANOS E 6 (SEIS) MESES DE
RECLUSAO E 30 (TRINTA) DIAS-MULTA, PARA CADA DELITO,
TOTALIZANDO 7 (SETE) ANOS DE RECLUSAO E 60
(SESSENTA) DIAS-MULTA, FIXADOS EM % (UM MEIO)
SALARIO MINIMO. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA
PENA. SEMI-ABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE. SURSIS. DESCABIMENTO.

1. O acusado, detentor do foro por prerrogativa de fungéo, na
condicdo de socio-gerente da empresa Curtume Progresso
IndUstria e Comércio Ltda., deixou de repassar ao INSS, no
prazo legal, no periodo de janeiro de 1995 a agosto de 2002,
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valores arrecadados pela empresa a titulo de contribuicGes
incidentes sobre a remuneracdo de empregados, relacionados
em folha de pagamento mensal e rescisbes de contrato de
trabalho. Além disso, no periodo de maio de 1999 a agosto de
2002, omitiu fatos geradores de contribuicbes previdenciarias
nas Guias de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de
Servigo e Informacdes a Previdéncia Social — GFIP referentes a
remuneragfes pagas a segurados empregados e contribuintes
individuais e a diferenca de remuneracdo paga a segurados
empregados. Valores consolidados em 14 de marco de 2003,
respectivamente, em R$ 259.574,72 (duzentos e cinqlenta e
nove mil, quinhentos de setenta e quatro reais e setenta e dois
centavos) e R$ 618.587,06 (seiscentos e dezoito mil, quinhentos
e oitenta e sete reais e seis centavos).

2. A materialidade delitiva ressai do procedimento fiscal ja
encerrado, acompanhado de farta de documentacdo, que
resultou nos valores indevidamente apropriados e sonegados,
detalhados nas notificagdes fiscais de lancamento de débito
lavradas pela autoridade fazendaria e nao impugnadas na esfera
administrativa.

3. A orientacéo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal
é firme no sentido de que, para a configuracao do crime de
apropriacdo indébita previdenciaria, basta a demonstracéo
do dolo genérico, sendo dispensavel um especial fim de agir,
conhecido como animus rem sibi habendi (a intencéo de ter
a coisa para si). Assim como ocorre quanto ao delito de
apropriacdo indébita previdenciaria, o elemento subjetivo
animador da conduta tipica do crime de sonegacdo de
contribui¢cdo previdenciéria € o dolo genérico, consistente na
intencdo de concretizar a evasdao tributéria.

(...)". (STF, AP 516, Relator Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno,
julgado em 27/09/2010, DJe de 03/12/2010).

Assim sendo, firme se mostra o entendimento jurisprudencial do STF de que
a materialidade do delito do art. 168-A do CP da-se pela simples omissédo do agente,
que, com vontade livre e consciente, ndo recolhe as importancias descontadas
dos salarios dos empregados da empresa pela qual é responsavel.

A prova da autoria resulta do exame do contrato social da empresa, em que
se verificam os poderes de gestdo e administracdo, observando-se 0s eventuais
afastamentos, temporarios ou definitivos, bem como as alteracées societarias, em
conjunto com as demais provas coligidas, a fim de evitar-se — porque vedada em nosso
sistema penal — a responsabilizagdo objetiva daquele que apenas constou como s4cio no
contrato social, sem, contudo, praticar, conscientemente, a conduta tipica ou ter dominio
sobre o fato delituoso.

Em que pese a configuracdo da materialidade e autoria, alegam-se em
feitos dessa natureza, como excludente de ilicitude ou de antijuridicidade, nos termos do
art. 24 do Codigo Penal, as dificuldades financeiras pelas quais, eventualmente, pode
passar o réu, ao fundamento de estado de necessidade, em face de crises econémicas
gue fazem parte do dia-a-dia das empresas neste pais.
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Na linha do entendimento do TRF/1? Regido, para que as dificuldades
financeiras sejam reconhecidas como de extrema gravidade, n&do bastam meras
alegacdes. E necessaria a efetiva comprovacdo de que a atividade empresarial do réu
passava por profundos problemas financeiros, capazes de impedir o repasse das
contribuicBes a Previdéncia. Confira-se:

“PENAL. CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.
MATERIALIDADE E AUTORIA. COMPROVACAO. DIFICULDADES
FINANCEIRAS. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA.
INOCORRENCIA.

(...)

3. Dificuldades financeiras ndo podem, em principio, ser
alegadas com proveito como inexigibilidade de outra conduta -
causa supralegal de exclusdo de culpabilidade -, pois a figura
exige do agente um temor insuperavel na colisdo de bens do
mesmo valor, por analogia in bonam partem com o estado de
necessidade, e que eventuais dificuldades financeiras da
pessoa juridica, em face da crise econbmica por que tem
passado o pais, ja& fazem parte do quotidiano da vida
empresaria.

(.-.) 5. Apelacdo a que se nega provimento.” (TRF/12 Regido, ACR
2002.38.00.037234-7/MG, Rel. Juiz Federal Convocado César
Cintra Fonseca, 3% Turma, unénime, e-DJF1 de 25/04/2008, p.
218).

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL.
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. ART. 168-A DO CP.
DOLO. ESTADO DE NECESSIDADE. AUTORIA E
MATERIALIDADE. PENA. DOSIMETRIA. CRIME CONTINUADO.

()

4. O estado de necessidade alegado néo restou comprovado.
Nao foi juntado pela defesa demonstrativo contabil da empresa
ou documentos que atestem que a mesma passava por
dificuldades financeiras de elevada monta, ndo bastando a
simples alegacdo para afastar a responsabilidade penal pelos
delitos perpetrados.

(...) 8. Comprovadas a autoria e materialidade, e estando
devidamente fundamentada a dosagem da pena aplicada ao
apelante, mister que seja mantida a sentenca condenatéria de 1°
grau.

9. Apelacdo conhecida em parte e, nesta parte, improvida.” (TRF/12
Regido, ACR 1999.43.00.002144-9/TO, Rel. Juiz Federal
Convocado Klaus Kuschel, 42 Turma, unanime, DJU de 02/05/2007,
p.49).
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Ademais, “a materialidade, como tem pontuado a jurisprudéncia, resulta
positivada pela apuracdo a cargo da fiscalizagdo previdenciaria, ou seja, pela autuacao e
notificacdo, ndo sendo imprescindivel a prova pericial contdbil- nem mesmo para a
demonstracdo de uma eventual dificuldade financeira da empresa, no nivel da excludente
da inexigibilidade de outra conduta, considerando-se que tal prova pode ser feita por
documentos que comprovem tal situacdo, e mesmo com o contributo da prova oral.
Matéria sumulada nos Tribunais Regionais Federais” (TRF/12 Regido - ACR
2003.38.02.007300-7/MG, Rel. Juiz Federal Convocado Jamil Rosa De Jesus Oliveira, 32
Turma do TRF/12 Regido, unanime, DJU de 27/10/2006, p. 39).

Em tais circunstancias, tem-se admitido a apresentacdo de varios
documentos contabeis, tais como balancos patrimoniais, recibos de venda de bens para
pagamento de dividas, execucdes, protestos, reclamatérias trabalhistas, pedidos de
faléncia, certidbes de registros de imoveis e do DETRAN, concessdo de concordata,
reducdo acentuada do quadro de pessoal, declaracdo de imposto de renda da pessoa
juridica, entre outros.

Ha de se observar, também, que, néo raras vezes, o contribuinte costuma negociar seus
créditos tributarios com o Fisco. A concessao de parcelamento para a empresa, has mais
diversas formas, mesmo que comprovado nos autos, ndo equivale ao pagamento do
tributo e ndo tem o condao de extinguir a punibilidade do crime. Somente o pagamento
integral do crédito tributario tem a capacidade de extinguir o crime. E o que ja previa o art.
34 da Lei 9.249, de 1995, e o0 que atualmente estabelece o art. 9°, § 2°, da Lei 10.684, de
2003~

. Veja-se a jurisprudéncia recente da 42 Turma do TRF/12 Regido:

“PROCESSUAL PENAL. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA (ART. 168-A, CP). DEBITO TRIBUTARIO.
DENUNCIA. PARCELAMENTO. LEI N. 10.684/2003. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE.  PRETENSAO  PUNITIVA.  PRESCRICAO.
SUSPENSAO.

1. O parcelamento do débito de tributo ou contribuicdo social ndo
extingue a punibilidade, o que ocorre somente com 0 pagamento
integral.

2. O parcelamento do débito administrativo enseja a suspenséo da
pretensao punitiva e do lapso prescricional.

3. Recurso parcialmente provido.” (RCCR 2005.39.02.001538-5/PA,
Rel. Desembargador Federal Mario César Ribeiro, 42 Turma,
unanime, e-DJF1 de 05/12/2008, p. 53).

Apés estas consideracdes sobre o tipo penal previsto no art. 168-A e
paragrafos, do Cddigo Penal, cumpre analisar o caso concreto.

Conforme reconhecido no decisum recorrido, a partir da andlise do
conjunto probatério constante dos autos nao restam ddvidas quanto a comprovacdo da
materialidade delitiva, demonstrada pelos documentos que instruem a Representacéo
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Fiscal para Fins Penais de fls. 02/115, bem como pelas Notificacbes Fiscais de
Langcamento de Débito 35.724.339-0 (R$ 689.710,99, em 23/12/2005) e 35.724.338-2 (R$
97.569,03, em 23/12/2005), de fls. 5/115.

A autoria, por sua vez, encontra-se evidenciada pelo fato de o réu constar,
no contrato social da empresa TITAN FUNDIQ@ES LTDA (fls. 97, 101/102, 109, 112, 219 e
227), na qualidade de Diretor responsavel por sua administracdo, a época dos fatos,
conforme a Representacdo Fiscal para Fins Penais, e consoante provado pelos
depoimentos prestados pelas testemunhas da defesa (fls. 289/292) e confessado pelo
proprio denunciado, em Juizo (fl. 254), quando confirmou ser o Unico administrador da
empresa.

Conquanto a defesa sustente a impossibilidade de repasse das
contribuicbes, em decorréncia das dificuldades financeiras da empresa, de fato ndo foram
apresentados documentos hébeis a comprovacao de tal alegagdo, ndo sendo os protestos
de fls. 297/309 suficientes para esse fim. Com efeito, declarou o Ministério Publico
Federal, em suas contra-raz@es, fazendo remissdo a sentenca, no particular, in verbis:

“Também n&do prospera a alegacdo de auséncia de
culpabilidade, ponto este que foi também enfrentado de forma
esclarecedora por ocasido da sentenca. Diz a recorrida:

'Tenho que o acervo probatério ndo se presta a referendar a
tese da defesa segundo a qual os valores descontados dos
salarios dos empregados ndo foram repassados ao INSS por
absoluta impossibilidade do recolhimento dos tributos, dada a
ma situacdo financeira da empresa. A defesa juntou
certiddo de cartério de protesto que coligidos a outros
elementos, como testemunhas e outros documentos
podem comprovar um momento de dificuldade financeira
da empresa, mas, ndo significa, necessariamente, a
inviabilidade de sua regular atuacdo empresarial e
pontualidade nos compromissos financeiros. Tanto é
verdade que os pedidos de faléncia contra a empresa
TITAN FUNDIQGES LTDA estdo com os autos em arquivo,
um por acordo estabelecido entre as partes, e o outro por
depédsito elisivo efetuado pela mencionada pessoa
juridica.

E mais, a empresa sobrevive até hoje e consoante o
defensor dos denunciados, 'com a recuperacdo do
mercado da construcdo civil, iniciou o pagamento das
parcelas em atraso' (f Is. 631v.), devendo honrar os
compromissos fiscais.

Ainda que se admita, por hip6tese, que a empresa tenha
atravessado dificuldades  financeiras graves, a
circunstancia, por si s, ndo autoriza a incidéncia de
causa excludente de culpabilidade. De fato, em alguma
guadra de sua existéncia, a grande maioria das empresas
passa por dificuldades financeiras, o que é préprio do
risco inerente (sic) a atividade empresarial. Todavia, para
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gue se caracterize a impossibilidade (sic) absoluta de
recolhimento da contribuicdo ja descontada dos salarios
dos empregados, tenho que se deve demonstrar que 0s
responsaveis pela administracdo da sociedade envidaram
todos os esfor¢cos possiveis para a quitacdo do débito,
inclusive; se necesséario com o sacrificio de bens pessoais
(fls.658)".

Soma-se a isso o fato de que os protestos juntados as fls.
297/309 sdo todos de valores infimos quando comparados a
valor da receita liquida da empresa no ano de 2002 (fls. 315).
Ressalte-se que enquanto o total de protestos remontou a
pouco mais que R$ 50.000,00 nos anos de 1998, 1999, 2000,
2001 e 2002 (média de R$ 10.000,00 por ano — fls. 297/309), a
receita liquida, somente no ano de 2002 alcangou 531.265,41
(fls. 315), sendo, certo que o apelante nao cumpriu
integralmente seu 6nus de demonstrar de forma cabal a
inexigibilidade de conduta diversa.

Nesse aspecto, a jurisprudéncia tem se pronunciado:

'PENAL. PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA (LEI N° 8 137/90: ART. Ii", INC. 1). AUTORIA E
MATERIALIDADE DEMONSTRADAS. ESTADO DE
NECESSIDADE. INOCORRENCIA. DOLO. APELACAO
IMPROVIDA. 1. A conduta praticada pelo réu amolda-se ao
tipo penal descrito no art. |, inciso 1, da Lei 8.137/90, vez que
omitiu intencionalmente seus rendimentos ao prestar
declaracao falsa quando do ajuste anual do IRPF, com o firme
propésito de suprimir tributo, lesando, de conseqliéncia, o
FISCO. 2. O réu ndo conseguiu demonstrar nos autos o
suposto desligamento voluntario, que ensejou a alegada
indenizacdo, e tampouco a origem dos valores depositados
em sua conta-corrente e nas diversas aplicacdes financeiras
existentes em seu nome. 3. A jurisprudéncia desta Corte
tem exigido para o reconhecimento do estado de
necessidade ser indispensavel a prova cabal das
dificuldades econdmico-financeiras. Meras conjecturas
ndo sdo suficientes. 4. Apelagdo improvida. (ACR -
200230000022386 — TR1 - QUARTA TURMA - DJ
DATA:07/07/2006 PAGINA:3 1 - Unanime)

PENAL. APROPRIACAO 'INDEBITA PREVIDENCIARIA. NAO
OCORRENCIA DA EXTINQAO DA PUNIBILIDADE.
PAGAMENTO PARCIAL DO DEBITO. MATERIALIDADE E
AUTORIA DEMONSTRADAS. NAO COMPROVACAO DE
DIFICULDADES FINANCEIRAS. ONUS DA DEFESA.
DIMINUI(;AO DA PENA. EXTINC;AO DA PUNIBILIDADE PELA
PRESCRICAO RETROATIVA DA PRETENSAO PUNITIVA. 1.
N&o ocorréncia da extingdo da punibilidade pelo pagamento
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da divida. O apelante, ndo. logrou comprovar a quitacdo
integral do débito. 2. A materialidade do delito e a autoria
foram amplamente comprovadas por prova documental e oral.
3. O réu nao logrou comprovar as dificuldades financeiras
enfrentadas pela empresa. Ndo ha nos autos elementos de
conviccdo gue se mostram suficientes para se concluir
gue a empresa enfrentava dificuldades financeiras
insanaveis a época dos fatos, ao menos na forma cabal
exigida para fins de reconhecimento da excludente de
culpabilidade. 4. Diminuicdo de pena e, por consequéncia,
em caso de nao interposicdo de recurso. pela acusacéo,
extinta a punibilidade pela ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva, com fundamento no art. 61, do CPP, d/c
os artigos 107, inciso IV, 110,. 88 1° e 2° e 109, inciso V,
todos do Cdédigo Penal. 5. Apelacdo parcialmente provida e
declarada, de oficio, extinta a punibilidade pela ocorréncia da
prescricdo, em caso de néo interposicdo de recurso pela

acusacao. (ACR  20065.1020051750 - Relator(a’)
Desembargadora Federal LILIANE RORIZ . - TRF2 -,
SEGUNDA TURMA ESPECIALIZADA - DJU-

Data::17/07/2009 - P4agina::96/97 — Unanime)

PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA.
COMPROVAQAO DE DIFICULDADES FINANCEIRAS DA
EMPRESA. ONUS DA DEFESA. AUSENCIA DE PROVA
INCONTESTE. 1. O delito previsto no art. 168-A, do Cddigo
Penal configura-se como crime omissivo préprio ou puro,
consumando-se quando o responsavel tributario, embora
tenha deduzido a contribuicdo social dos salarios dos
contribuintes de fato, deixa de repassa-la a Previdéncia Social
no prazo legal. A doutrina e a jurisprudéncia patrias
reconhecem como um dos pressupostos dos crimes omissivos
a existéncia da possibilidade fisica de agir, sendo necessério,
para que a omissao seja penalmente relevante, que o agente
se abstenha de praticar uma conduta imposta pela norma,
quando |he era possivel agir, ficando a atipicidade
condicionada a comprovacao da impossibilidade fisica de
cumpri-la. Tal impossibilidade, que pode tornar atipica a sua
conduta, é 6nus da prova do réu, conforme determina o art.
156, do CPP, a quem cabe demonstrar que a omissao no
repasse das contribuicbes se deu em virtude de falta de
numerdrio, ou que, embora dito recolhimento |he fosse
possivel, nao |he era exigivel, pois comprometeria a
sobrevivéncia financeira da empresa. 2. In casu, 0s réus nao
lograram  comprovar as dificuldades financeiras
enfrentadas pela empresa a época dos fatos, ao menos na
forma cabal exigida para fins de reconhecimento da
excludente de culpabilidade, uma vez que trouxe aos
autos somente informacdes sobre os seus débitos, a
maioria ndo contemporanea aos fatos, nada deduzindo
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acerca dos ativos da empresa. Como é intuitivo, ndo ha
como, sem essa informacao, concluir pela possibilidade ou
nao dos réus agirem de forma diversa. 3. Ademais, o fato
de o nao recolhimento ter se dado por um longo periodo
(de fevereiro de 2001 a junho de 2006, com raros
intervalos) é suficiente para se concluir gue a atividade
criminosa ora em analise perdurou por intervalo
demasiadamente longo de tempo, 0 que é mais um forte
indicio de que as dificuldades da sociedade empresaria
nao eram insuportaveis. 4. Provido o recurso do Ministério
Publico, para reformara sentenca e condenar o réu. (ACR
200750010011045 - Relator(a) Desembargadora Federal

LILIANE RORIZ - TRF2 - SEGUNDA TURMA
ESPECIALIZADA - DJU - Data: :09/01/2009 - Pagina::14 —
unanime)

Por outro lado, a prova testemunhal genérica apresentada néo é
suficiente por si s6 para comprovar de forma cabal a existéncia
de dificuldades financeiras suficientes a caracterizacdo de
inexigibilidade de conduta diversas Nesse aspecto, alias, os

seguintes precedentes:

Recolhimento de contribuicbes previdenciarias (omissao).
Dificuldades financeiras (alegacédo). Exclusdo da culpabilidade
(ndo-comprovacdo). Provas testemunhais (insuficiéncia).
Sumula 7 (incidéncia). Embargos de declaragéo (hipoteses de
cabimento). Omissdo (inexisténcia). 1. Os embargos de
declaracdo destinam-se a aclarar obscuridade, corrigir
contradicdo ou suprir omissdo; ndo ocorrendo nenhuma
dessas hipGteses, 0s embargos nao tém cabimento,
evidentemente. 2. No caso, as dificuldades financeiras da
empresa, alegadas pelos embargantes, néo foram
comprovadas. Obviamente gue, se foi essa a concluséao do
Tribunal, é porque |a se entendeu gue somente as provas
testemunhais apresentadas ndo foram suficientes para
demonstrar aquele fato. Ir além disso ensejaria 0 reexame
das provas. 3. Embargos rejeitados. (EDAGA 200701212072 -
Relator(a) NILSON NAVES STJ - SEXTA TURMA - DJE
DATA: 14/04/2008 — Unénime).

PENAL. PROCESSO PENAL. AUTORIA E MATERIALIDADE.
DEMONSTRACAO. NAO RECOLHIMENTO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. CONDENACAO. ART. 168-A, § 10, INC. I,
DO CP. ONUS DA PROVA. DIFICULDADES FINANCEIRAS.
INCUMBENCIA. DEFESA. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA
DIVERSA. NAO CONFIGURACAO. DEPOIMENTOS
GENERICOS. ESTADO DE NECESSIDADE. NAO
DEMONSTRACAO. FISCAIS DO INSS. ATOS
ADMINISTRATIVOS. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE.
CORPO DE DELITO INDIRETO. SUMULA 231 DO
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STJ. APELO MINISTERIAL PROVIDO. 1. Provada a autoria
e a materialidade e demonstrado, pela confissdo do
apelado e pela prova testemunhal colhida em juizo sob o
crivo do contraditério e da ampla defesa, que aquele nao
recolheu, no prazo legal, contribuicdo destinada a
Previdéncia que fora descontada de pagamento efetuado
a segurado, é imperiosa a condenacdo nas penas do art.
168-A, 8 1,inc. |, do CP. 2. O 6nus da prova de demonstrar
que determinada empresa passava por dificuldades
financeiras incumbe a defesa. 3. Nao hé que se falar em
inexigibilidade de conduta diversa, e, consegiientemente,
em exclusdo da culpabilidade, com base apenas em
depoimentos genéricos a respeito de crise, restando
necessario para a configuracdo da excludente em questédo
que seja inexigivel conduta diversa do agente. 4. Nao ha
falar-se que o apelado agira sob o pdlio de estado de
necessidade, se ndo restaram configurados alguns de seus
requisitos, quais sejam, a existéncia de um perigo inevitavel
ou a inexigibilidade do sacrificio do bem ameacado. 5. Ndo ha
falar-se que documentos acostados aos autos foram forjados
por fiscais do INSS, ao argumento de que estes tém interesse
no aumento da arrecadacao por parte do INSS, visto que os
servidores foram legalmente investidos em funcdo publica,
presumindo-se legitimos e verdadeiros os atos administrativos
por eles praticados. 6. O crime previsto no art. 168-A tem seu
corpo de delito apurado indiretamente, por via do respectivo
procedimento administrativo fiscal. 7. A incidéncia de
circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da
pena abaixo do minimo legal. Simula 231 do STJ. 8. Recurso
do apelante provido para condenar o apelado como incurso
nas penas do art. 168-A, § 1°, inc. |, do Codigo Penal. (ACR
200138000349783 - TRF1 - QUARTA TURMA - DJ
DATA:2510812005 PAGINA:6 1 — unanime).” (fls. 669/673).

Conquanto os balancos da empresa, de fls. 314/343, registrem
prejuizo, de 2000 a 2004, tal ndo comprova dificuldade financeira extrema e
imprevisivel, incapaz de ser contornada, inclusive com o sacrificio do patrimdnio
pessoal do réu, hipétese que geraria o alegado estado de necessidade, como bem
demonstrado pela sentenca, a fls. 638/639.

Os documentos juntados pelo réu, a fls. 297/343, foram, de fato,
analisados pela sentenca, que entendeu ndo configurada a alegada excludente de
culpabilidade (fls. 638/639).

Conforme pacifico entendimento jurisprudencial sobre o tema, uma
vez demonstrado que a dificuldade financeira extrema, invencivel e imprevisivel foi o
motivo ensejador da préatica do delito previsto no art. 168-A, do Cddigo Penal, é de se
reconhecer a hip6tese de inexigibilidade de conduta diversa, como excludente da
culpabilidade do réu — o0 que néo é o caso dos autos:
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“PENAL. PROCESSUAL PENAL. APROPRIA(}AO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. , ART. 168- A, , I, C/IC O ART. 71.
MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. EMPRESA.
DIFICULDADES FINANCEIRAS. COMPROVACAO. APELADO
SOCIO-GERENTE. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA.
CULPABILIDADE. EXCLUSAO. ACOLHIMENTO. ABSOLVICAO.
CPP, ART. , . CABIMENTO. SENTENCA ABSOLUTORIA MANTIDA.
1. Constitui a infragdo descrita no art. 168-A, , , do , deixar de
repassar a Previdéncia Social as contribuicdes recolhidas dos
contribuintes, no prazo e forma legal ou convencional.

2. Materialidade e autoria provadas, inclusive com a confissdo do
apelado.

3. Resta demonstrado nos autos que a empresa da qual o
apelado era socio-gerente na época dos fatos passava por
dificuldades financeiras aptas a ensejar o acolhimento de causa
supralegal de exclusdo de culpabilidade.

4. Acolhimento da tese de inexigibilidade de conduta diversa, como
causa supralegal de exclusdo da culpabilidade, visto que, apesar de
o comportamento do apelado amoldar-se a figura prevista no art.
168-A do e de ndo estar albergado por qualquer causa
excludente de ilicitude, ndo é culpavel, na medida em que néao
lhe era exigivel portar-se de maneira diversa, em consonancia
com o ordenamento juridico.5. Apelacdo ndo provida.”(TRF/12
Regido, ACR 0008714-81.2005.4.01.3500/GO, Rel. Des. Federal
Hilton Queiroz, 42 Turma, e-DJF1 de 15/07/2010, p.86).

Entretanto, a mingua de elementos probatérios que demonstrem a
dificuldade financeira extrema e imprevisivel da empresa do réu, afasto a hipétese de
inexigibilidade de conduta diversa, no caso.

Inexiste, nos autos, noticia de eventual parcelamento ou posterior quitagao
do débito previdenciario sob analise. Pelo contrario, o Oficio 170/2009/GAB/DRF/STL/MG
(fls. 625/627) informa a existéncia de saldo devedor, relativamente a NFLD 35.724.338-2.

Apreciando as circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal, o ilustre
Magistrado sentenciante fixou a pena-base no minimo legal de 2 (dois) anos de reclusao.

Presente a causa de aumento do art. 71 do Cdodigo Penal, a pena-base foi
elevada em 1/6 (um sexto), implicando, a mingua de recurso da acusacédo e de quaisquer
outras circunstancias a serem apreciadas, a fixacdo da pena definitiva em 2 (dois) anos e
4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial aberto, e 40 (quarenta)
dias-multa, a razdo de 1/30 (um trigésimo) do salario-minimo vigente a época dos
fatos.

A pena privativa de liberdade foi, em seguida, substituida, nos termos do
art. 44 do CP, por duas restritivas de direitos, consistentes na presta¢do pecuniaria, no
valor de 04 (quatro) salarios-minimos, a entidade assistencial a ser designada pelo Juizo
da Execucdo, e prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas.

Faco a dosimetria um pequeno reparo: como a pena de reclusao foi fixada
no minimo legal — 2 anos —, também a pena de multa assim deveria sé-lo, pelo que a fixo



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

em 10 (dez) dias-multa, a razdo de 1/30 (um trigésimo) do salario-minimo vigente a época
dos fatos; deixo de aplicar a atenuante de confissdo, em face da Sumula 231 do egrégio
STJ; sem agravantes e sem causas de diminuicdo de pena, aplico a causa de aumento do
art. 71 do Cdadigo Penal, fixando a pena definitiva de multa em 11 (onze) dias-multa, no
valor mencionado pela sentenca.

Pelo exposto, dou parcial provimento a apelacao, para reduzir a multa a 11
(onze) dias-multa, no valor fixado pela sentenga.

E como voto.

VOTO-REVISOR

O EXMO. SR. JUIZ FEDERAL EVALDO DE OLIVEIRA FERNANDES, filho
(REVISOR CONVOCADO): Procedi ao exame dos autos sem nada ter a acrescer ao
relatério de fl. 684.

O Ministério Publico Federal ofereceu dendncia contra JAIME LUIZ DA SILVA
e LUIZ MARCOS DOS REIS, imputando-lhe a pratica do delito tipificado no art. 168-A,
caput, do Codigo Penal (Apropriacdo Indébita Previdenciaria), face ao nao recolhimento
da importancia relativa a Seguridade Social, arrecada de seus empregados, a titulo de
contribuicGes previdenciarias.

A inicial acusatdria assim descreveu os fatos (fls. 03/04):

“(...)

3. Em decorréncia de tais fatos, foi lancada a Notificacdo Fiscal de
Lancamento de Débito — NLFD n. 35.724.338-2 (fls. 05/31), relativa
ao periodo de 01/2000 a 03/2003, as competéncias 04/2004,
12/2004 e 13°/2004 e ao periodo de 01/2005 a 04/2005, para os
empregados; e relativa ao periodo de 04/2003 a 04/2005 para os
contribuintes individuais empreséarios, no valor consolidado em
23/12/2005 de R$ 97.569,03 (noventa e sete mil, quinhentos e
sessenta e nove reais e trés centavos).

4. Foi ainda apurado crédito previdenciario referente a parte
patronal, relativo ao periodo de 01/2000 a 04/2005, lancado
através da NLFD DEBCAD n. 35.724.339-0 (fls. 122/196), no valor
consolidado em 23/12/2005 de R$ 689.710,99 (seiscentos e
oitenta e nove mil, setecentos e dez reais e noventa e nove
centavos).

5. Comprovam os fatos copias dos resumos das folhas de
pagamentos, anexadas por amostragem, referentes as seguintes
competéncias: 01, 04, 10/2000; 05, 08, 10/2001; 01, 03, 05,
08/2002; 03, 04, 07, 10/2003; 01, 04, 08, 11/2004; e copias das
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GFIP's retificadoras: 05, 09, 11/2003; 01, 04, 06, 09, 12/2004; 01,
04/2005, relativas aos valores retidos sobre a retirada de
pré-labore no periodo de 04/2003 a 04/2005.

6. Em resposta ao Oficio 189/2006 exarado por esta Procuradoria,
a Delegacia da Receita Previdenciaria em Belo Horizonte informou,
em 06/09/2006, que os débitos provenientes das referidas NFLD'S
ndo foram pagos, nem tampouco impugnados area administrativa
(fls. 121).

7. Notificacdo para regularizacéo dos referidos débitos no prazo de
30 dias as fls. 212.

8. Lavratura de Termo de Revelia as fls. 214, por nao ter a empresa
cumprido a notificacdo ou apresentado prova de interposicdo de
acao judicial anulatéria dos débitos dentro do prazo regulamentar.

9. A responsabilidade dos denunciados € clara, uma vez que,
voluntariamente e com a consciéncia da ilicitude de seus atos, ndo
repassaram a Previdéncia Social as contribuicBes descontadas dos
segurados empregados e contribuintes individuais no prazo e forma
legais, nem tampouco recolheram o montante relativo a parte
patronal, causando a autarquia um prejuizo na ordem de R$
800.000,00 (oitocentos mil reais).

10. Deve-se ressaltar que essas condutas perpetuaram-se ao
longo de véarios meses, de modo que as subseqlentes, face as
condicdes de tempo, lugar e maneira de execucdo, devem ser
consideradas continuacdo da primeira, configurando-se crimes
continuados nos termos do artigo 71 do diploma penal.

11. Pelo exposto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL denuncia
JAIME LUIZ DA SILVA e LUIZ MARCOS DOS REIS como incursos
nas sancdes dos artigos 168-A e 337-A, c/c o art. 29, art. 69 e art.
71, todos do Cdédigo Penal, requerendo seja a presente recebida e
a acdo penal processada, até final julgamento, com a condenacgéo
dos acusados nas sanc¢fes dos dispositivos penais indicados.”

(...)

Regularmente instruida a acdo penal, o MM. Juizo Federal da Subsecao
Judiciaria e Vara Unica de Sete Lagoas/MG, absolveu LUIZ MARCOS DOS REIS (art. 386,
inciso IV do CP), e condenou JAIME LUIZ DA SILVA a 02 (dois) anos e 04 (quatro)
meses de reclusdo, em regime aberto, e multa de 40 (quarenta) dias-multa, na
proporcdo de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época dos fatos, pela
préatica do crime previsto no art.168-A do Cdadigo Penal, em continuidade delitiva (CP, art.
71), substituida a pena privativa de liberdade por 2 (duas) restritivas de direito (fls.
634/643).

Inconformado, recorre o JAIME LUIZ DA SILVA (fls. 649/663), postulando a
reforma da sentenca, nos termos expostoS pela |. Relatora (fl. 684).

No caso dos autos, a materialidade do delito restou devidamente
comprovada através da Representacdo Fiscal para Fins Penais (fls. 02/113), bem como
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Das Notificagbes Fiscais de Lancamento de Débito 35.724.339-0 (R$ 689.710,99 em
23/05/2005) e 35.724.338-2 (R$ 97.569,03 em 23/12/2005) fls. 121/205, acompanhada da
documentacdo da constituicdo da empresa a revelar que o denunciadO, na qualidade de
responsavel pela geréncia e administracdo da empresa TITAN FUNDICOES LTDA., deixou
de recolher ao 6rgdo previdenciario a importancia de R$ 800.000,00 (oitocentos mil
reais), descontados dos salarios dos empregados a titulo de contribuicdes
previdenciarias.

A autoria também ficou provada através do contrato social (fls. 97, 101/102,
109, 112, 219 e 227), o qual evidencia que, a época dos fatos investigados, a
administracdo dos recursos da mencionada empresa estava a cargo da denunciada JAIME
LUIZ DA SILVA.

E de ressaltar QUE n&o héa falar em necessidade de dolo especifico para a
préatica do delito de apropriacdo indébita previdenciaria. A jurisprudéncia patria ja pacificou
o entendimento de que o crime de apropriacao indébita previdenciaria se aperfeicoa com
a simples conduta de deixar de recolher as contribuicbes sociais descontadas dos
empregados da empresa, ndo sendo necessario o animus rem sibi habendi para sua
configuracdo. Trata-se de delito omissivo puro ou préprio, que se caracteriza
independentemente do fato de o acusado vir a se beneficiar com os valores arrecadados
de seus empregados e ndo repassados a Previdéncia Social, ou seja, ndo se exige
nenhum resultado naturalistico, esgotando-se o tipo subjetivo apenas na transgressao da
norma incriminadora, no dolo genérico.

Neste sentido encontra-se a jurisprudéncia do STJ e desta Corte, verbis:

“PROCESSUAL PENAL. CRIME DE APROPRIACAO INDEBITA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TIPO PENAL (ART. 168-A DO
CP) QUE EXIGE TAO-SOMENTE O DOLO GENERICO.
DESNECESSIDADE DO DOLO ESPECIFICO (ANIMUS REM SIBI
HABENDI).

1. Para a configuracdo do delito de apropriagdo indébita
previdenciaria, nao é necessario um fim especifico, ou seja, o
animus rem sibi habendi, exigido para o crime de apropriacéo
indébita simples.

2. Recurso ao qual se nega provimento.” (STJ - AgRg no RESP
1.019484/SC, Rel. Min. Jane Silva, Desembargadora Convocada do
TJ/MG, 62 Turma, DJ 02/02/2009).

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ART. 168-A, C/C O ART. 71,
TODOS DO CODIGO PENAL. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA. AUTORIA E MATERIALIDADE
COMPROVADAS. HIPOTESE DE PRISAO CRIMINAL E NAO
PRISAO CIVIL POR DIVIDA. 1. Os fatos descritos na dentncia se
enquadram no delito previsto no art. 168-A do Cddigo Penal,
restando inconsistente o argumento de inconstitucionalidade desse
dispositivo legal, uma vez que néo se trata de prisdo civil por divida
(art. 5°, LXVII, da CF/88), mas de um crime contra o patrimdnio
publico, consistente em deixar de repassar a contribuicdo recolhida,
ndo se vislumbrando vicio de inconstitucionalidade da figura tipica
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descrita, repercutindo, portanto, na esfera penal.

2. Constitui a infracdo descrita no art. 168-A do Cddigo Penal,
deixar de repassar a Previdéncia Social as contribuicdes recolhidas
dos contribuintes, no prazo e forma legal ou convencional.

3. O crime de apropriacao indébita ndo exige para sua consumacao
0 dolo especifico, consistente no animus rem sibi habendi.

4. Autoria e materialidade demonstradas.

5. A conduta delituosa caracteriza-se como crime continuado, pois
a falta de repasse das contribuicbes previdenciarias se repetiu
entre 1997 a 2003.

6. Apelacdo provida, para condenar o acusado nas penas do art.
168-A, c/c o art. 71, ambos do Cdédigo Penal.” (g.n. - ACR
2003.38.00.052972-0/MG, Rel. Des. Federal Hilton Queiroz, Rel.
Convocada Juiza Federal Rosimayre Gongalves de C. Fonseca, 42
Turma, DJ 27/02/2009, p. 260)

Com efeito, ndo ha a necessidade de demonstracdo de dolo especifico,
consistente na vontade livre e consciente de ter a coisa para si (animus rem sibi habendi),
mas, tdo somente, como ja dito, o dolo genérico, uma vez tratar-se de crime omissivo
proprio.

O proprio réu, quando interrogado perante a autoridade policial, confessou
o cometimento do delito (fl. 254), asseverando que assim agiu em razado de dificuldades
financeiras por que passava a empresa em questao.

Oportuno transcrever o seguinte trecho de seus esclarecimentos, nos
seguintes termos, verbis:

QUE os fatos narrados na denuncia em parte sao verdadeiros e em
parte ndo; o depoente é administrador da empresa TITAN
FUNDI(;GES LTDA, desde 1996; teve que deixar de repassar as
contribuicbes recolhidas porque priorizou a folha de pagamento
dos funcionarios que ndo foram demitidos e os principais
fornecedores, ja que o mercado imobiliario, de construgdo civil nao
estava bom, sendo que a empresa do depoente fabrica
contrapesos para elevadores, 95% da producdo da empresa é
disso; teve que parcelar dividas com empregados que foram
demitidos e com fornecedores;"” (fl.254)

Embora tenha alegado dificuldades financeiras para quitar o débito
previdenciario, o acusado nao juntou qualquer documento que pudesse demonstrar, de
forma convincente, tal alegacdo. Os protestos juntados as fls. 297/309 sé&o insuficientes
para tal fim, pois como salientou o Ministério Publico sdo todos de valores infimos, se
comparados ao faturamento anual da empresa (fls. 315).

Assim, ndo ha como reconhecer, no caso, a hip6tese de excludente da
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culpabilidade do réu por inexigibilidade de conduta diversa, devido a dificuldade financeira
pela qual passava a empresa, visto que ndo restou devidamente comprovadA nos autos.

Como se vé do apurado no Inquérito Policial e do depoimento do proprio
réu, ndo ha duvidas acerca da materialidade e autoria do delito a ele imputado na inicial.

DOSIMETRIA DA PENA

Observo que o juizo de primeiro grau analisou detidamente os requisitos
dos arts. 59 e 68, do Cdadigo Penal, fixando a reprimenda no minimo legal, considerando
gue o réu é primario e de bons antecedentes; que as circunstancias faticas e pessoais
ndo geraram um grau de reprovacdo superior ao normal, que as circunstancias
demonstram grau de delinquéncia normal; e, ainda, que somente as conseqliéncias foram
desfavoraveis porque ndo ha noticias de ressarcimento total ao erario.

Conforme entendimento firmado nesta Corte, o aumento da pena pela
continuidade delitiva (art. 71, CP), é fixado gradativamente, levando-se em conta o
namero de infracdes cometidas.

Assim, ante a auséncia de circunstancias atenuantes e agravantes, e de
causas de diminuicdo de pena, mantenho a pena-base fixada pelo juiz em 2 (dois) anos
de recluséo. Presente a causa de exasperacao prevista no (art. 71 do CP) decorrente da
continuidade delitiva. Cabivel, a fragdo de 1/6 (um sexto) de aumento, tornando-a
definitiva em 02 (dois) anos e 04 (quatro) meses de recluséo.

Nessa linha de raciocinio, merece forma parcial a sentenca, para adequar a
fixacdo da pena de multa a estes critérios, a fim de guardar proporcionalidade com a pena
privativa de liberdade.

Fixo, portanto, a pena de multa em 10 (dez) dias-multa, acrescida de 1/6
(um sexto), em razdo da continuidade delitiva (art. 71 do CP), totalizando 11 (onze)
dias-multa, no valor unitario de 1/30 (um trigésimo) do salario-minimo vigente a época dos
fatos.

Ha que ser mantido o regime aberto (art. 33, § 2° alinea “c"”) para o
cumprimento da pena, na forma como fixada na sentenca recorrida.

Finalmente, verifica-se que o juiz aplicou corretamente o art. 44 do CP,
guando substituiu a pena privativa de liberdade por duas penas restritivas de direitos, uma
de prestacao de servico a comunidade e uma de pena de multa.

Diante do exposto, dou parcial provimento a apelagcédo, apenas para reduzir
a pena de multa, como supradescrito.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
Numero Registro: 2009/0201581-3 PROCESSO ELETRONICO HC 150.574 / SP
MATERIA CRIMINAL
NuUmero Origem: 200061030011359
EM MESA JULGADO: 04/09/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : CARLA CRISTINA MIRANDA DE MELO GUIMARAES - DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : ANTONIO CARLOS GONCALVES GROSS
PROCURADOR : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacdo indébita Previdenciéria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto da Sra. Ministra Relatora concedendo a ordem de habeas corpus, no que
foi acompanhada pelo voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior, e os votos divergentes das Sras.
Ministras Assusete Magalhées e Alderita Ramos de Oliveira, denegando-a, verificou-se empate na
votacdo. Prevalecendo a decisdo mais favorével ao paciente, a Turma concedeu a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora, vencidas as Sras. Ministras Assusete
Magalhaes e Alderita Ramos de Oliveira."

O Sr. Ministro Sebastido Reis Junior votou com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.



