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RECURSO ESPECIAL N° 983.746 - SC (2007/0207444-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
BANCO DO BRASIL S/A

CARLOS JOSE MARCIERI E OUTRO(S)
NELSON BUGANZA JUNIOR E OUTRO(S)
MANOEL JOSE DE SOUZA

SIRLENE GONCALVES

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO DE CEDULA DE CREDITO RURAL
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. OFENSA
AO ART. 557 DO CPC NAO CARACTERIZADA.

1. A pretensdo de obtencédo de provimento ndo pleiteado
nas razdes do recurso de apelacéo - importando inovacao
recursal - ndo se coaduna com as hipéteses de omissao,
contradi¢do, obscuridade ou erro material contidas no art.
535 do CPC, razéo pela qual inviavel o seu exame em sede
de embargos de declaracéo.

2. No caso concreto, ndo se constata nenhuma das
hipéteses ensejadoras dos embargos de declaragdo, uma
vez inexistente a omissdo afirmada pelo recorrente que,
apenas em sede de embargos de declaragéo, suscitou
qguestdo relativa a necessidade de determinacdo judicial
para emenda da inicial da ac&o executiva, 0 que
consubstancia matéria inédita no feito.

3. Também ndo ha violagdo ao art. 557 do Cdbdigo de
Processo Civil, uma vez que os embargos de declaragcéo
fundados em inovacdo recursal sdo manifestamente
inadmissiveis, porquanto inexistentes 0s vicios previstos no
art. 535, do mesmo diploma legal, exsurgindo possivel o
julgamento monocratico pelo relator.

4. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Senhor Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°983.746 - SC (2007/0207444-3)

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: BANCO DO BRASIL S/A

- NELSON BUGANZA JUNIOR E OUTRO(S)
: MANOEL JOSE DE SOUZA

. SIRLENE GONCALVES

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Mancel José de Souza, na condicdo de garantidor do débito, ajuizou

embargos a execucao que lhe fora proposta pelo Banco do Brasil S/A, aduzindo beneficio de
ordem e excesso de penhora (fls. 6-10).

Sobreveio sentenca de procedéncia do pedido extinguindo a execucao pela falta

de titulo liquido, certo e exigivel, haja vista a falta de demonstrativo do débito atualizado e a
cobranca de acréscimos ilegais (fls. 83-106).

O Tribunal estadual negou provimento a apelacéo, nos seguintes termos (fls.

140-154);

EMBARGOS A EXECUCAQ. INCERTEZA, ILIQUIDEZ E INEXIGIBILIDADE DO
TITULO. NULIDADE ABSOLUTA DA EXECUGAO.

De conformidade com a redacdo que ao art. 614, inc. ll, do CPC conferiu a
Lei n. 8.953/94, indiscutivel é a obrigacdo do credor de demonstrar
graficamente toda a evolug¢do do débito, de modo a tornar compreensiveis a
forma de célculo e as operacdes utilizadas para o alcance do quantum
debeatur exigido. Demonstrativo genérico, trazendo valores englobados,
nao supre a exigéncia legal, tornando o crédito iliquido, incerto e inexigivel,
arrostando a extingdo da executoéria nele embasada (AC n. 1998.010965-5,
de Lages, DJ de 27-11-1998, rel. Trindade dos Santos).

JUROS. LIMITE CONSTITUCIONAL. ART. 192, § 3°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. AUTO-APLICABILIDADE. NORMA QUE DISPENSA
REGULAMENTACAO, SENDO DE EFICACIA PLENA A INCIDENCIA
IMEDIATA.

O § 3° do art. 192 da CF é norma auto-aplicavel e de incidéncia imediata,
nao dependendo de regulamentacdo por lei complementar. Trata-se de
norma autbnoma, nao condicionada a lei prevista no caput do artigo.
Estabelecida a regra da taxa de juros reais de 12% ao ano, com ou sem lei
complementar, os juros ndo poderdo ser superiores a esse limite. A lei a ser
elaborada é que estara subordinada ao § 3° do art. 192, e ndo este
subordinado aquela; tudo o que prescrever a lei complementar deverd estar
de acordo com a norma constitucional, ou entdo sera inconstitucional.

O limite de juros de 12% ao ano, previsto na Constituicdo chega a ser
elevado diante do atual quadro econ6mico do pais. Nao se pode permitir a
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cobranca de juros excessivos e de forma a que todos sejam obrigados a
aceitar. Muito dificil suportar as taxas de juros da maneira em que séo
praticadas, nao podendo o Judiciario ficar omisso, devendo intervir ainda
gue se trate de contrato firmado "livremente" entre as partes (AC n.
1996.006262-9, da Capital, Rel. Des. Carlos Prudéncio)

CORRECAO MONETARIA. TR. DESCABIMENTO. SUBSTITUICAO PELO
INPC.

A TR, tal como decidido pelas Instancias Superiores, constitui-se em taxa
referencial de juros, pelo que inadequada € a sua utilizagdo como indice de
atualizacdo monetaria (AC 1999.014297-3, de Timbd, Rel. Des. Carlos
Prudéncio).

CONTRATOS BANCARIOS. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR,.
APLICABILIDADE.

A atividade desenvolvida pelas instituicbes bancérias encontra plena
tipificacdo na expresséo fornecedor descrita pelo caput do artigo 3°, uma
vez que prestam servigos de natureza bancaria, financeira e de crédito. A
referéncia aos servicos bancérios, financeiros e de crédito absorve a
atividade de fornecimento de crédito.

Dessa forma, os contratos de abertura de crédito, de financiamento, de
leasing, de alienacao fiduciaria estéo incluidos no conceito legal de servigcos
previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor. Assim, ndo ha como afastar a
sua incidéncia sobre os contratos firmados pelas instituicdes financeiras.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE
CONDENACAO DOS EXEQUENTES. NAO OCORRENCIA.

Impde-se a condenacdo dos exequentes aos honorarios advocaticios
quando o embargante alega fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito da parte adversa.

Opostos embargos de declaracéo (fls. 163-167), alegando omissdo quanto ao
art. 10 do Decreto-Lei 167/1967, que prevé que a cédula de crédito rural € titulo civil, liquido,
certo e exigivel, prescindindo da memdria de célculo da divida, bem como quanto aos arts.
614, Il, 616 e 585, VI, do CPC, uma vez que os demonstrativos juntados aos autos
cumpririam a exigéncia do referido art. 614, CPC (fls. 163-167).

O Relator negou seguimento ao recurso, nos termos do art. 557 do CPC (fls.
171-173).

Interposto agravo (fls. 178-182), ao qual foi negado provimento (fls. 186-191),
em acérdao assim ementado:

Agravo (art. 557, § 1°, do CPC) em embargos de declaracdo em apelagéo
civel. Negativa de seguimento. Efeito infringente. Prequestionamento
inviabilizado se, antes, ndo foram os dispositivos legais questionados.
Auséncia dos requisitos do art. 535 do CPC.

Os embargos de declaracdo n&o constituem meio adequado para
manifestacdo de inconformismo e obtencdo de efeito infringente ao julgado.
Ainda que para fins de prequestionamento, os embargos de declaragéo
reclamam a presenca de uma das hipoteses do art. 535 do CPC.

Nas razBes do recurso especial, com base na alinea "a" do permissivo
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constitucional, foi alegada violacdo aos arts. 535, Il e 557 do CPC, uma vez que o Tribunal se
omitira quanto a alegada afronta aos arts. 10 do DL 167/1967, 614, I, 616 e 585, VII, do CPC,
bem como a regra prevista no art. 557, CPC, deve ser interpretada restritivamente, sendo o
julgamento do recurso pelo relator admitido excepcionalmente e quando observadas as
hipéteses legais, 0 que ndo ocorreu no caso concreto (fls. 195-203).

N&o foram apresentadas contrarrazdes ao recurso (fl. 210), que foi admitido na
instancia ordinaria (fl. 211).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 983.746 - SC (2007/0207444-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: BANCO DO BRASIL S/A

: NELSON BUGANZA JUNIOR E OUTRO(S)
: MANOEL JOSE DE SOUZA

. SIRLENE GONCALVES

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO
DE CEDULA DE CREDITO RURAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
OFENSA AO ART. 557 DO CPC NAO CARACTERIZADA.

1. A pretenséo de obtenc&o de provimento ndo pleiteado nas razdes do
recurso de apelagcéo - importando inovacao recursal - ndo se coaduna
com as hipéteses de omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material
contidas no art. 535 do CPC, razéo pela qual inviavel o seu exame em
sede de embargos de declaragéo.

2. No caso concreto, ndo se constata nenhuma das hipéteses
ensejadoras dos embargos de declaracdo, uma vez inexistente a omissao
afirmada pelo recorrente que, apenas em sede de embargos de
declaracdo, suscitou questdo relativa a necessidade de determinacéo
judicial para emenda da inicial da acdo executiva, o que consubstancia
matéria inédita no feito.

3. Também ndo ha violacdo ao art. 557 do Cdodigo de Processo Civil, uma
vez que os embargos de declaracdo fundados em inovacao recursal sao
manifestamente inadmissiveis, porquanto inexistentes os vicios previstos
no art. 535, do mesmo diploma legal, exsurgindo possivel o julgamento
monocratico pelo relator.

4. Recurso especial ndo provido.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Cinge-se a controvérsia a verificacdo de omissao do Tribunal em relagcdo aos
arts. 10 do DL 167/1967, 614, 1l, 616 e 585, VI, do CPC, assim também a violagdo do art. 557,
do CPC.

2.1. No que tange ao primeiro ponto, verifica-se que o recorrente, nas razdes da
apelacdo, suscitou a questao relativa a liquidez, certeza e exigibilidade da cédula de crédito
rural e, a despeito de defender a prescindibilidade de juntada do demonstrativo da divida,
asseverou ter sido o documento anexado a peti¢éo inicial.

Outrossim, insurgiu-se contra a aplicabilidade do art. 614, Il, do CPC ao caso
dos autos, uma vez que a execucao fora ajuizada antes da vigéncia da alteracéo do referido
dispositivo, que impde a instrucdo da exordial com o demonstrativo do débito atualizado.

Entrementes, omitiu-se quanto ao pleito relatvo a necessidade de
determinacao judicial para emenda da peticao inicial.

Confira-se o seguinte excerto das razdes recursais (fl. 113):

Com efeito, estando a execucgdo baseada num titulo de crédito extrajudicial,
representado pela Nota de Crédito Rural, no qual consta expressamente a
obrigacdo de pagamento de quantia determinada, bem como a forma de
pagamento e a forma de atualizacdo do débito tanto para o periodo de
normalidade quanto para o inadimplemento, inexiste por consequéncia,
auséncia de certeza quanto ao valor expresso no titulo e bem como ao valor
excutido.

N&o podemos deixar de salientar que, se a lei ndo exige que conste em
escritura publica ou em documento particular a obrigac&o incondicionada de
pagamento de quantia determinada, nao € licito ao intérprete impo-la, salvo
em violacdo ao principio da legalidade. Vale lembrar, também, que tal
exigéncia foi expressamente afastada pela Lei 8.953/94.

Por outro lado, extrai-se da decisdo monocratica que entendeu ndo ser a
nota de crédito rural titulo executivo ja que teria sido instruido o processo
de execucdo com a memoria discriminada do débito. Ocorre, no entanto,
que o inciso I, do artigo 614, do CPC, foi acrescentado com a edicdo da Lei
8.953, de 13/12/94 e, ressalte-se a acdo de execucao foi ajuizada em 1993,
portanto, tal dispositivo ndo fazia parte do mundo juridico e, aplica-lo ao
presente seria estar ferindo principio constitucional da irretroatividade.

[...]

Ademais, vemos claramente que o processo de execucdo foi devidamente
instruido com o demonstrativo do débito dos Apelados, desde a data em
que se originou o débito (inadimplemento) até a data do ajuizamento da
citada execucdo. E arbitraria e ilegal a atitude do magistrado a quo e, desta
forma deve ser reformada.
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O Tribunal, em observancia ao efeito devolutivo recursal, apreciou a apelacéo
nos termos em que lhe foi submetida, consoante se dessume da seguinte passagem (fls.
144-145):

No tocante a necessidade ou ndo da apresentacdo do demonstrativo
atualizado do débito, o Meritissimo Juiz de Direito a quo, Dr. Lédio Rosa de
Andrade efetuou correta e percuciente andlise do caso, razdo pela qual
pedimos vénia para transcrever o excerto que segue:

Entendo existir nulidade absoluta da execucéo, a ser declarada nos termos
dos arts. 583 e 618, I, ambos do Codigo de Processo Civil, por desatencéo
ao art. 614, I, do mesmo diploma legal. As demais matérias restam
prejudicadas. O demonstrativo de fls. 07, dos autos de execucgdo, €
irregular e ndo preenche os requisitos processuais 0 que, por corolério,
torna o titulo inexigivel. Sem titulo liquido, certo e exigivel, ndo pode
prosseguir o processo executivo, por nulidade absoluta.

[.]

De conformidade com a redacdo que ao art. 614, inc. Il do CPC conferiu a
Lei n. 8953/94, indiscutivel é a obrigacdo do credor de demonstrar
graficamente toda a evolugdo do débito, de modo a tornar compreensiveis a
forma de forma de calculo e as operacdo utilizadas para o alcance do
guantum debeatur exigido. Demonstrativo genérico, trazendo valores
englobados, ndo supre a exigéncia legal, tornando o crédito iliquido, incerto
e inexigivel, arrostando a extincdo da executéria nele embasada (Apelacao
Civel n. 1998.010965-5, de Lages, julgada em 13-10-1998, Rel. Trindade
dos Santos).

[...]

E de ser salientado, ainda, que o valor da cédula é de Cr$ 12.299.578,20.
Ja4 o irregular demonstrativo, em realidade um extrato de conta, néo
apresenta este valor. Ao final, chega o banco a uma divida de Cr$
396.160.506,52. Estas quantias ndo se encontram devidamente
esclarecidas, bem ao contrario, apresentam duvidas. Duvidas sobre a
evolugcdo, més a més e sobre o valor inicial. Assim, frente a tantas davidas e
nao tendo as instituicbes bancarias fé publica, o titulo é inexigivel.

Fica claro, portanto, que o extrato genérico dos autos de execucdo nao se
enquadra na qualidade de demonstrativo suficientemente esclarecedor.
Com isto, resta descumprido o art. 614, Il, do CPC, e isto torno o documento
em execucdo iliquido, incerto e inexigivel. A execug¢do é nula e deve ser
extinta.

O laudo pericial, fls. 39 a 46 do ultimo embargo, demonstra a aplicacdo de
varios acréscimos ilegais. Ademais, o senhor perito, entendido no assunto,
chega a afirmar na resposta ao quesito "C", fl. 42, ndo ter conseguido
identificar a fonte utilizada pelo banco para determinar a taxa média da
ANBID. Ora, se um perito ndo consegue esclarecer o débito, como se pode
falar em titulo liquido, certo e exigivel. (fls. 59 a 70)

Somente em sede de embargos de declaragdo é que a recorrente, em
manifesta inovacdo recursal, suscitou a questdo relativa a possibilidade de emenda da
peticao inicial (violagéo do art. 616 do CPC), razao pela qual os embargos foram rejeitados,
ao fundamento de ndo ocorréncia de omissao, o que foi confirmado pelo acérddo do agravo,
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ao consignar que (fls. 187-188):

[...] o prequestionamento pleiteado nos embargos de declaracédo reclama,
ainda, o prévio questionamento do litigante, o que deveria ter feito nas
razdes do recurso de apelacdo em relagdo ao art. 10 do Decreto-lei n.°
167/67 e arts. 616 e 585, inciso VII, do CPC (ali ndo ha qualquer mengéo a
tais dispositivos legais, ficando o acérdédo dispensado de aborda-los).
Terceiro, porque as hipdteses de cabimento dos embargos declaratorios
estdo delineadas no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, que devem ser
atendidas, ainda que para fins de prequestionamento.

O mesmo se diga em relacdo aos arts. 10 do DL 167/1967, 616 e 585, VI, do
CPC, porquanto o recorrente ndo trouxe nenhum argumento tendente a demonstrar que o
acordao padeceria de algum dos vicios elencados no art. 535 do CPC.

Em verdade, o que se constata é que o Tribunal estadual, com base nas provas
dos autos e na minuciosa sentenca, pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a
guestao controvertida, apenas adotando fundamento diverso do perquirido pelo recorrente, ou
seja, no sentido de que a execucao deveria ter sido instruida com o demonstrativo atualizado
do débito exequendo.

Quanto ao art. 614, Il, do CPC, o recorrente apenas 0 mencionou como objeto
de violacdo ao art. 535, CPC, olvidando-se de aduzir as razdes pelas quais entendeu haver
sido omisso o Tribunal a quo.

Ressoa inequivoca, portanto, a ndo ocorréncia de violagéo ao art. 535, do CPC.

2.2. Quanto ao segundo ponto, transcreve-se o teor do dispositivo tido por
violado:
Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sUmula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal

Federal, ou de Tribunal Superior. (Redacdo dada pela Lei n°® 9.756, de
17.12.1998)

Afirmou o recorrente, ainda que de forma deveras confusa, que o fato de os
embargos de declaracéao terem sido rejeitados teve o condao de afrontar o art. 557 do CPC,
uma vez que a matéria impugnada - omissao quanto ao art. 616 do CPC - nao seria objeto de
jurisprudéncia pacifica no Tribunal ou em Tribunal Superior; muito pelo contrario, a
jurisprudéncia predominante seria no sentido alegado pelo recorrente, ou seja, pela
inviabilidade de extincdo da execucdo de titulo extrajudicial pela falta ou insuficiéncia do
demonstrativo de calculo.

Com efeito, pretende o recorrente, nesta via especial e por via reflexa, alcancar

hY

provimento equivalente a atribuicdo de efeito modificativo aos embargos de declaracao
rejeitados pelo Tribunal de origem.
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E que, conforme se depreende dos autos, os embargos de declaragéo foram
decididos monocraticamente com fundamento na manifesta inadmissibilidade oriunda da
pretensao de discusséo de matéria inédita no feito - a emenda da inicial executiva.

Dessarte, o fundamento do relator para julgar os embargos, com base no art.
557 do CPC, néo se vinculou a referida questdo de mérito, mas tdo somente a inadequagéo
desse recurso para atingir a determinacdo de emenda da inicial, sobressaindo claramente
gue o recorrente visa a obter, de forma sub-repticia, aquilo que lhe foi corretamente negado
pelo Tribunal de origem.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO FISCAL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
AO RECURSO POR DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. ARTIGO
557 DO CPC. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA 07/STJ.
RAZOABILIDADE DO VALOR FIXADO NA ORIGEM. FUNDAMENTOS
INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao viola o artigo 557 do CPC a decisdao monocratica do relator
que nega seguimento a recurso especial manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do STF
ou do STJ.

2. A incidéncia da sumula 07/STJ somente pode ser afastada quando
exorbitante ou irrisério o valor arbitrado a titulo de honorarios advocaticios,
0 que ndo ocorre na especie.

3. Ndo apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisédo agravada.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no REsp 1174851/RJ, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/08/2012, DJe 24/08/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL
CIVIL. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Esta eg. Corte Superior tem reiteradamente decidido que: "O
artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil, autoriza o relator a
negar seguimento a recurso contrario a jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior."

2. E incabivel a apreciacdo de matéria constitucional em sede de recurso
especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do eg. Supremo Tribunal
Federal.

3. A questao relativa ao julgamento "extra petita" com "reformatio in pejus”
referente aos honordarios advocaticios foi abordada pelo Tribunal "a quo" a
vista dos fatos e documentos juntados aos autos.

Rever o0 ac6rddo nesse ponto, contraria o enunciado da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no Ag 1149455/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 22/05/2012, DJe 26/06/2012)

CIVIL E ECONOMICO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. POSSIBILIDADE.
ART. 557 DO CPC. CADERNETA DE POUPANCA. CORRECAO
MONETARIA. CRITERIO. IPC DE JUNHO DE 1987 (26, 06%). PLANO
BRESSER.

I. O caput do art. 557 do CPC autoriza o relator negar seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do
respectivo Tribunal, do STF ou do STJ.

[Il. O Superior Tribunal de Justica j& firmou, em definitivo, o entendimento de
gue no célculo da correcdo monetaria para efeito de atualizacdo de
cadernetas de poupanca iniciadas e renovadas até 15 de junho de 1987,
antes da vigéncia da Resolugdo n. 1.338/87-BACEN, aplica-se o IPC relativo
aguele més em 26,06%. Precedentes.

lll. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag n. 1.228.754/SP, relator Ministro Aldir Passarinho Junior,
Quarta Turma, DJ de 13/4/2010)

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Secretéria
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



