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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°
2131157 - SP (2022/0148085-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
EMBARGANTE : INDUSTRIA TEXTIL MARIA DE NAZARETH LTDA
ADVOGADOS : RICARDO DE OLIVEIRA REGINA - SP134588
GUILHERME SILVEIRA COELHO - DF033133
VANESSA TREVENZOLI DE SOUZA - SP265526
ROBSON LAPOENTE NOVAES JUNIOR - DF067399
EMBARGADO : EISA - EMPRESA INTERAGRICOLA S/A
ADVOGADO : CARLOS ALBERTO PEREIRA DA COSTA - SP204602

EMENTA

DIREITO _PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL AJUIZADA SOB A EGIDE DO
CPC/1973. PRESCRICAO INTERCORRENTE. RECONHECIMENTO.
EMBARGOS PROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de divergéncia opostos contra acorddo da Terceira Turma que
manteve decisdo de nao afastamento da Sumula n. 568 do STJ em acao de
execucao de titulo extrajudicial, reconhecendo a prescricao intercorrente.

2. A embargante alega que o processo foi arquivado na vigéncia do CPC/1973 ¢
que a decisdao embargada diverge do entendimento firmado no IAC no REsp n.
1.604.412/SC, que trata da contagem do prazo prescricional na transi¢ado do CPC
/1973 para o CPC/2015.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a regra de transicao do art. 1.056
do CPC/2015 pode ser aplicada a execucdes em que o prazo prescricional
intercorrente ja havia se iniciado ou consumado na vigéncia do CPC/1973.

II. RAZOES DE DECIDIR

4. O entendimento firmado no [IAC no REsp n. 1.604.412/SC estabelece que a
regra de transicao do art. 1.056 do CPC/2015 ndo se aplica a execugdes em que o

prazo prescricional intercorrente ja tenha se iniciado ou consumado na vigéncia do
CPC/1973.
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5. A aplicagdo da regra de transi¢cdo apenas ¢ cabivel para processos executivos em
tramitagdo que se encontravam suspensos por auséncia de bens penhoraveis na
data de entrada em vigor do CPC/2015.

6. No presente caso, o processo foi suspenso por falta de bens penhoraveis em
17.11.2009, sine die, de modo que o prazo prescricional teve inicio em 18.11.2010,
apos exaurido o prazo anuo.

7. A decisdo embargada, ao reiniciar a contagem do prazo prescricional a partir da
vigéncia do CPC/2015, diverge do entendimento consolidado, pois o prazo ja
havia iniciado na vigéncia do CPC/1973.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Embargos de divergéncia providos para reconhecer a prescri¢do intercorrente e
extinguir o feito nos termos do art. 924, V, do CPC/2015.

Tese de julgamento: "1. A regra de transicao do art. 1.056 do CPC/2015 ndo se
aplica a execucdes em que o prazo prescricional intercorrente ja tenha se iniciado
ou consumado na vigéncia do CPC/1973. 2. A aplicagéo da regra de transi¢do ¢
cabivel apenas para processos executivos em tramitacdo que se encontravam
suspensos por auséncia de bens penhoraveis na data de entrada em vigor do CPC
/2015."

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 924, V; CPC/2015, art. 1.056.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, IAC no REsp n. 1.604.412/SC, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 8/2/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Secdo, por unanimidade, dar provimento aos
embargos de divergéncia para reconhecer a prescrigdo intercorrente e extinguir o
feito em atencdo ao art. 924, inciso V, do CPC/2015, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 04 de setembro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO _PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL AJUIZADA SOB A EGIDE DO
CPC/1973. PRESCRICAO INTERCORRENTE. RECONHECIMENTO.
EMBARGOS PROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de divergéncia opostos contra acorddo da Terceira Turma que
manteve decisdo de nao afastamento da Sumula n. 568 do STJ em acao de
execucao de titulo extrajudicial, reconhecendo a prescricao intercorrente.

2. A embargante alega que o processo foi arquivado na vigéncia do CPC/1973 e
que a decisdo embargada diverge do entendimento firmado no IAC no REsp n.
1.604.412/SC, que trata da contagem do prazo prescricional na transicdo do CPC
/1973 para o CPC/2015.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a regra de transicao do art. 1.056
do CPC/2015 pode ser aplicada a execucdes em que o prazo prescricional
intercorrente ja havia se iniciado ou consumado na vigéncia do CPC/1973.
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I1. RAZOES DE DECIDIR

4. O entendimento firmado no IAC no REsp n. 1.604.412/SC estabelece que a
regra de transicao do art. 1.056 do CPC/2015 ndo se aplica a execugdes em que 0

prazo prescricional intercorrente ja tenha se iniciado ou consumado na vigéncia do
CPC/1973.

5. A aplicagdo da regra de transi¢cdo apenas € cabivel para processos executivos em
tramitagdo que se encontravam suspensos por auséncia de bens penhoraveis na
data de entrada em vigor do CPC/2015.

6. No presente caso, o processo foi suspenso por falta de bens penhoraveis em
17.11.2009, sine die, de modo que o prazo prescricional teve inicio em 18.11.2010,
apds exaurido o prazo anuo.

7. A decisdao embargada, ao reiniciar a contagem do prazo prescricional a partir da
vigéncia do CPC/2015, diverge do entendimento consolidado, pois o prazo ja
havia iniciado na vigéncia do CPC/1973.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Embargos de divergéncia providos para reconhecer a prescri¢do intercorrente e
extinguir o feito nos termos do art. 924, V, do CPC/2015.

Tese de julgamento: "1. A regra de transicao do art. 1.056 do CPC/2015 ndo se
aplica a execucdes em que o prazo prescricional intercorrente ja tenha se iniciado
ou consumado na vigéncia do CPC/1973. 2. A aplicacdo da regra de transigdo ¢
cabivel apenas para processos executivos em tramitagdo que se encontravam

suspensos por auséncia de bens penhoraveis na data de entrada em vigor do CPC
/2015."

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 924, V; CPC/2015, art. 1.056.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, IAC no REsp n. 1.604.412/SC, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secao, julgado em 8/2/2017.

RELATORIO
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Trata-se de embargos de divergéncia opostos por INDUSTRIA TEXTIL
MARIA DE NAZERETH LTDA. a acordao prolatado pela Terceira Turma, assim

ementado (fl. 477):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
INCONFORMISMO QUANTO A INCIDENCIA DA SUMULA 568/STJ. NAO
AFASTAMENTO. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Agdo de execugao de titulo extrajudicial.

2. A insurgéncia da parte agravante quanto a incidéncia da Stimula 568/STJ,
sem a devida demonstragdo de ndo aplicacdo ao caso, obsta o provimento do agravo
interno por ela manejado.

3. Agravo interno nao provido.

Os embargos de declaracdao opostos foram rejeitados (fls. 571-574).

A embargante suscita divergéncia a respeito da prescrigdo intercorrente.

Alega que o processo de origem foi arquivado ainda na vigéncia do CPC
/1973 e assim permaneceu por nove anos, ndo se aplicando ao caso o art. 1.056 do
CPC/2015. Afirma que o acérdao embargado adotou conclusdo que diverge do
entendimento firmado no IAC no REsp n. 1.604.412/SC, da Segunda Secao, bem
como diverge dos seguintes paradigmas da Quarta Turma: Aglnt no REsp n.
1.721.484/PR e AgInt no REsp n. 1.756.244/PR.

Argumenta que todos os paradigmas se originam de execug¢des judiciais
¢ analisam a contagem do prazo prescricional diante da transi¢do do CPC/1973
para o CPC/2015, envolvendo, portanto, a exegese do art. 1.056 do CPC/2015.

Aduz que o acordao embargado restou por viabilizar o reinicio do prazo
prescricional iniciado na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973, ao
concluir que se "o lapso prescricional ingressou na vigéncia do atual Coédigo de
Processo Civil, que ocorreu em 18.03.2016 [...] deve ser aplicada a regra de

transi¢ao prevista em seu artigo 1.056".
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Sustenta que, diversamente, a Segunda Sec¢do definiu que a regra do art.
1.056 do CPC/2015 somente poderia ter incidéncia nas execug¢des em curso; nunca
naquelas em que o prazo prescricional intercorrente ja tivesse se consumado ou
mesmo se iniciado, visto ndo ser adequado renovar o prazo prescricional
intercorrente sem razao legal que o justifique. Da mesma forma, os paradigmas da
Quarta Turma concluiram por afastar a aplicacao do art. 1.056 do CPC/2015 se a
prescri¢ao ja estivesse consumada quando da entrada em vigor do novel cédigo
processual.

A fl. 708, considerei demonstrada a divergéncia e admiti os embargos,
oportunizando o contraditdrio.

A parte embargada apresentou impugnacao as fls. 716-727, sustentando
que houve a aplicagdo correta da tese fixada no IAC no REsp n. 1.604.412/SC,
inexistindo divergéncia a ser sanada.

E o relatorio.

VOTO

O recurso tem origem em execucao de titulo extrajudicial, extinta ante o
acolhimento da alegacdo de prescrigdo intercorrente.
O Tribunal a quo deu provimento ao apelo da credora em julgado que

recebeu a seguinte ementa:

Apelacdo. Contrato bancéario. Execucdo de titulo extrajudicial. Valor do
preparo devidamente recolhido. Reconhecimento da prescricdo. Inadmissibilidade.
Lapso prescricional que iniciou no revogado Codigo de Processo Civil e ingressou
no atual. Incidéncia de regra de transicdo prevista no art. 1.056 do Cddigo de
Processo Civil. Aplicacdo da tese firmada no item 1.3 do Incidente de Assun¢do de
Competéncia do REsp 1604412/SC, julgado em 27.06.2018 sob o sistema de
recursos repetitivos. Preliminar rejeitada. Sentenga de extingdo da execugdo
afastada. Recurso provido.
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Extrai-se do acordao estadual que "o processo se encontrava suspenso,
por falta de bens, desde 17.11.2009"; que em "junho de 2018 a exequente requereu
o desarquivamento dos autos ¢ a realizacdo de diversas medidas constritivas a fim
de satisfazer seu crédito"; que "o prazo prescricional para cobranca do débito
indicado na inicial ¢ de 05 anos, nos termos do art. 206, § 5° I, do Codigo Civil,
por se tratar de cobranca de divida liquida constante de instrumento particular de
confissdo de divida"; que o "processo ficou paralisado sem a realizacdo de atos
processuais, a fim de localizar bens dos executados, desde marco de 2010"; e que
"ndo existe prazo fixado para suspensao".

Diante desse cenario, concluiu o Tribunal de origem que a prescrigdao
intercorrente teria sua contagem iniciada em margo de 2011, ou seja, um ano apos
a suspensao do feito, efetivando-se em marco de 2016. Todavia, com a entrada em
vigor do novo Codigo de Processo Civil, em 18.3.2016, aplicou a regra de
transicdo do art. 1.056 do CPC/2015 e concluiu que o prazo da prescrigdao
intercorrente iniciou em 18.3.2016 e s6 se concretizaria em 18.3.2021. Assim,
afastou a prescri¢ao, afirmando ser esta a determinacao contida no item 1.3 da tese
firmada no IAC no REsp n. 1.604.412/SC.

A Terceira Turma negou provimento ao recurso especial, com base no

seguinte fundamento:

A parte agravante se insurge contra a incidéncia da Simula 568/STJ ao caso.
Para tanto, aduz que o artigo 1.056 do CPC/2015, cuja incidéncia se daria no
processo executivo somente se se encontrasse dentro do periodo de suspensdo (por
no maximo 1 ano), ndo se aplica ao caso dos autos.

No entanto, malgrado o inconformismo da parte agravante, a Corte local
consignou que a prescri¢do intercorrente do direito da agravada em prosseguir com
a cobranca do crédito efetivar-se-ia em mar¢o de 2016, j4 que o processo
permaneceu inerte durante todo esse periodo por desidia da agravada.

Também entendeu a Corte local que, entretanto, no caso em tela, o lapso
prescricional ingressou na vigéncia do atual Codigo de Processo Civil, que ocorreu
em 18.03.2016, de modo que deve ser aplicada a regra de transi¢do prevista em seu
artigo 1.056, a qual dispde que considerar-se-4 como termo inicial do prazo de
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prescrigao prevista no art. 924, inciso V, inclusive para as execuc¢des em curso, a
data de vigéncia deste Codigo.

Assim, registrou a Corte local que, no caso dos autos, o prazo da prescri¢ao
intercorrente iniciou somente em 18.03.2016 e consequentemente nao se efetivou, ja
que ndo transcorreu in albis o lustro prescricional, o qual se concretizaria somente
em 18.03.2021.

Alega a embargante que a conclusdo adotada diverge da tese fixada nos
paradigmas, notadamente no IAC no REsp n. 1.604.412/SC, resultando em
indevida reabertura de prazo prescricional ocorrido na vigéncia do CPC revogado.

Considerando que foi consignado no acordao estadual que o processo se

encontrava suspenso, por falta de bens, desde 17.11.2009, argumenta que:

De acordo com os termos do IAC no REsp 1.604.412/SC, a contagem do

prazo prescricional se iniciou em 18.11.2010, quando finalizada a suspensao judicial

, uma vez que "o termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973,
conta-se do fim do prazo judicial de suspensdao do processo ou, inexistindo prazo
fixado, do transcurso de | (um) ano (aplicagdo analdgica do art. 40, § 2°, da Lei
6.830/1980)".

Ou seja, desde 18.11.2010, o processo de origem néo era considerado suspenso
, mas, na verdade, arquivado.

Jamais se poderia aplicar a regra de transi¢ao prevista pelo art. 1.056 do CPC
/2015, uma vez que, no julgamento do IAC no REsp 1.604.412/SC, definiu-se que o

dispositivo "fem incidéncia apenas nas hipoteses em que o processo se encontrava
suspenso na data da entrada em vigor da novel lei processual" - o que, como se
verifica, ndo era o caso.

[...]

A verdade, contudo, ¢ que o lapso prescricional terminou ainda durante a
vigéncia do CPC/73. Mas, ainda que se tome a premissa do v. aresto ora embargado
- de que o lapso prescricional ingressou na vigéncia do atual Cédigo de Processo
Civil - ainda assim, ndo se poderia reiniciar a contagem.

Para o e. TJSP e para a e. Terceira Turma na ocasido do v. acordao aqui

embargado, mesmo com o prazo prescricional em curso enquanto vigente o CPC/73
- fato incontroverso e constante do acérdio recorrido -, a entrada em vigor do CPC
/15 resetaria a contagem da prescri¢ao intercorrente.
[...]
Em sentido completamente oposto, essa ¢. Segunda Se¢ao definiu, nos termos
do voto do e. Relator do IAC no REsp 1.604.412/SC, que:
Apesar da impropriedade do termo "inclusive" constante do dispositivo

legal em comento, certo ¢ que a regra de transi¢do somente poderia ter
incidéncia nas execucdes em curso; nunca naquelas em que o prazo
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prescricional intercorrente, nos termos ora propugnados, ja tenha se
consumado, ou mesmo se iniciado, ja que ndo se afiguraria adequado
simplesmente renovar o prazo prescricional intercorrente sem qualquer razao
legal que justifique.

[...]

E importante ressaltar que a norma de transi¢do s6 poderia ser aplicada as
execugdes ou em pleno curso ou dentro do prazo de suspensdo que precede o inicio
do prazo prescricional.

Na espécie, o prazo prescricional ja estava em curso quando da entrada em
vigor do CPC/15. O "prazo anuo" j& havia finalizado h4 anos, como consta do

acordao recorrido:

Razdo assiste a embargante, pois o raciocinio empreendido pelo acérdao
estadual, mantido no acérdao ora embargado, confronta-se com a tese fixada no
Incidente de Assun¢dao de Competéncia no REsp n. 1.604.412/SC, na medida em
que desconsidera que o prazo de prescricdo intercorrente ja havia se iniciado na
vigéncia do CPC/1973, ou seja, o processo ndo estava mais suspenso, hipotese
unica em que o paradigma qualificado previu a incidéncia da regra de transicao
prevista no art. 1.056 do CPC/2015.

Com efeito, no acordao paradigma firmou-se o entendimento de que, nas

causas regidas pelo CPC/1973, incide a prescricdo intercorrente quando o

exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescrigdo do direito material
vindicado e que o termo inicial do prazo prescricional conta-se do fim do prazo
judicial de suspensao do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de
um ano.

Como no presente caso o processo foi suspenso em 17.11.2009 sem
prazo fixado, o prazo prescricional teve inicio em 18.11.2010, apds exaurido o
prazo anuo, conforme o entendimento adotado por este Superior Tribunal de
Justica. Tem-se, portanto, hipotese em que o prazo prescricional teve inicio ainda
na vigéncia do CPC/1973, nao se podendo admitir nova recontagem a partir da
vigéncia do CPC/2015, como fez o acérdao embargado.
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Confira-se, a proposito, os fundamentos adotados pelo acordao

paradigma, no IAC no REsp n. 1.604.412/SC, in verbis:

Dispde o art. 1.056 do NCPC: “Considerar-se-a como termo inicial do prazo
da prescrigdo prevista no art. 924, inciso V, inclusive para as execucdes em curso, a
data de vigéncia deste Codigo™.

Conforme anotado, exaurido o ato judicial de suspensdo do processo
executivo, que se da com o esgotamento do periodo em que o processo ficou
suspenso (por no maximo um ano), o prazo prescricional da pretensdo executiva
volta a correr por inteiro, automaticamente.

Apesar da impropriedade do termo “inclusive” constante do dispositivo legal
em comento, certo € que a regra de transicdo somente poderia ter incidéncia nas
execugdes em curso; nunca naquelas em que o prazo prescricional intercorrente, nos
termos ora propugnados, ja tenha se consumado, ou mesmo se iniciado, ja que nao
se afiguraria adequado simplesmente renovar o prazo prescricional intercorrente
sem qualquer razao legal que justifique.

Por conseguinte, a regra de transicdo tem aplicagdo, exclusivamente, aos
processos executivos em tramitagdo, que se encontrem suspensos, por auséncia de
bens penhoraveis, por ocasido da entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de
2015. Assim, encontrando-se suspenso o processo executivo, o prazo da prescri¢ao
intercorrente comeca a fluir um ano contado da entrada em vigor do NCPC, em
interpretacdo conjunta dos arts. 1.056 e §§ 1° e 4°, do art. 921 do mesmo diploma
legal.

Efetivamente, ndo faz nenhum sentido aplicar a regra de transicdo aos casos
em que o prazo prescricional intercorrente ja se encontra integralmente consumado,
conferindo-se, inadvertidamente, novo prazo ao exequente inerte.

[...]

Nessa linha de raciocinio, deve-se concluir que, para 0os prazos prescricionais
ja transcorridos ou iniciados na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973,
ainda que se aplique imediatamente o Cédigo de Processo Civil de 2015, ndo serdo
eles reiniciados, tampouco reabertos, devendo sua contagem observar a legislagao
entdo vigente, com as interpretagdes conferidas por esta Corte Superior.

Assim, merecem provimento os presentes embargos de divergéncia.

Consoante o posicionamento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, a extincdo da execuc¢do em razdo do reconhecimento da prescrigdo
intercorrente nao atrai a sucumbéncia para o exequente, em razao do principio da
causalidade.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
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Documento eletrénico VDA50207327 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 04/09/2025 20:57:29
Codigo de Controle do Documento: 166170f8-914d-4cf9-a598-ec240bb4f370



/STF. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CONSUMACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO
CABIMENTO EM DESFAVOR DO EXEQUENTE. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AUSENCIA
DOS REQUISITOS CUMULATIVOS. MAJORACAO INDEVIDA.
JURISPRUDENCIA DO STIJ.

1. Execucdo de titulo extrajudicial.

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

3. Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que, tendo em vista o
principio da causalidade, ndo se justifica a imposicao de sucumbéncia ao exequente,
frustrado em seu direito de crédito em razao de prescri¢do intercorrente, pois quem
deu causa ao ajuizamento da execucao foi o devedor que ndo cumpriu a obrigagdo
de satisfazer divida liquida e certa. A causalidade diz respeito a quem deu causa ao
ajuizamento da execug¢do - na hipotese, o devedor que deixou de satisfazer
espontaneamente a obrigacdo - ndo tendo relacdo com a causa que ensejou a
decretacdo da prescri¢do intercorrente. Precedentes do STJ.

4. E devida a majoracao da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85,
§ 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Cddigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo o6rgdo colegiado
competente; e ¢) condenacdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito
em que interposto o recurso. Precedente da Segunda Segao.

5. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta
extensdo, parcialmente provido. (AREsp n. 2.853.078/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE BENS PENHORAVEIS. HONORARIOS
DE SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que declarou a
prescri¢ao intercorrente em execucao de titulo extrajudicial, diante da auséncia de
bens penhoraveis e da inércia do credor, e afastou a condenacao do devedor ao
pagamento de honorarios de sucumbéncia. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se a declaracdo da prescri¢ao
intercorrente em razdo da auséncia de bens penhordveis impde ao devedor o dnus
pela paralisacdo processual; e (i1) definir se ¢ cabivel a fixa¢do de honorarios de
sucumbéncia em favor do advogado do devedor em tais circunstancias. III.
RAZOES DE DECIDIR
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3. A auséncia de bens penhordveis nao transfere automaticamente ao devedor
a responsabilidade pelo insucesso da execucdo ou pela paralisacdo processual,
cabendo ao exequente demonstrar diligéncia efetiva na busca pela satisfacao do
crédito.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a
prescri¢ao intercorrente declarada por auséncia de localizagdao de bens ndo atrai a
aplicacdo de honorarios de sucumbéncia em favor do devedor, conforme os
principios da efetividade do processo, da boa-fé processual e da cooperacao, que
vedam ao devedor beneficiar-se do ndo cumprimento de sua obrigacdo (REsp n.
1.769.201/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
12/3/2019).

5. A decisdo monocratica aplica corretamente os principios da seguranga
juridica e da causalidade, ao concluir pela extingdo da execug¢dao sem Onus para as
partes, dada a evidente inércia do credor e a inexisténcia de condutas resistivas
atribuiveis ao devedor. IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento:

A auséncia de bens penhoraveis nao transfere automaticamente ao devedor o
onus pela paralisacdo da execu¢do, cabendo ao exequente comprovar diligéncia na
busca pela satisfacao do crédito.

A declaragdo da prescrigdo intercorrente em razao da auséncia de localizagdo
de bens ndo gera direito ao pagamento de honorarios de sucumbéncia em favor do
advogado do devedor, a luz dos principios da causalidade, da efetividade do
processo e da boa-fé processual.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 924, V; CF/1988, art. 5°
XXXVI.

Jurisprudéncia relevante citada: REsp n. 1.769.201/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 12/3/2019, DJe de 20/3/2019; Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 1857706/MS, relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma,
julgado em 11/4/2022, DJe de 13/5/2022. (AgInt no REsp n. 1.918.602/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
31/3/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE RESCISAO DE CONTRATO COM PEDIDO LIMINAR - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. -
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE DEMANDADA.

1. Assim como ocorre nas hipoteses de execucdo frustrada ou reconhecimento
de prescricdo intercorrente, afigura-se um contrassenso condenar o credor ao
pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia em razdo da extingao
andmala do feito executério, em razdo da aprovagdo do plano de recuperagdo
judicial da parte devedora.
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1.1 Nestes casos, mostra-se oportuno que o principio da causalidade incida em
desfavor da parte executada, ja que foi a causadora da demanda executiva ao deixar
de cumprir espontaneamente e tempestivamente com a obrigacdo evidenciada no
titulo executivo.

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Segundo a orientagdo jurisprudencial firmada por este Superior Tribunal de
Justica, a Sumula 83 do STJ ¢ aplicavel ao recurso especial tanto pela alinea "a"
como pela alinea "c¢" do permissivo constitucional.

3. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.688.595/DF, relator

Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. ONUS DA SUCUMBENCIA NA EXECUCAO
EXTINTA POR PRESCRICAO INTERCORRENTE. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUSTAS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE, PRECEDIDO DE RESISTENCIA DO EXEQUENTE.
RESPONSABILIDADE PELOS ONUS SUCUMBENCIAIS. PREVALENCIA DO
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. A controvérsia cinge-se em saber se a resisténcia do exequente ao
reconhecimento de prescricdo intercorrente ¢ capaz de afastar o principio da
causalidade na fixagdo dos Onus sucumbenciais, mesmo apos a extingdo da
execucao pela prescrigao.

2. Segundo farta jurisprudéncia desta Corte de Justica, em caso de extingao da
execu¢do, em razdo do reconhecimento da prescri¢do intercorrente, mormente
quando este se der por auséncia de localizacdo do devedor ou de seus bens, ¢ o
principio da causalidade que deve nortear o julgador para fins de verificacdo da
responsabilidade pelo pagamento das verbas sucumbenciais.

3. Mesmo na hipotese de resisténcia do exequente - por meio de impugnagao
da exce¢do de pré-executividade ou dos embargos do executado, ou de interposi¢ao
de recurso contra a decisdao que decreta a referida prescricao -, ¢ indevido atribuir-se
ao credor, além da frustracdo na pretensdo de resgate dos créditos executados,
também os 6nus sucumbenciais com fundamento no principio da sucumbéncia, sob
pena de indevidamente beneficiar-se duplamente a parte devedora, que nao cumpriu
oportunamente com a sua obrigagdo, nem cumprira.

4. A causa determinante para a fixagdo dos 6nus sucumbenciais, em caso de
extingdo da execucao pela prescrigdo intercorrente, nao € a existéncia, ou nao, de
compreensivel resisténcia do exequente a aplicagdo da referida prescri¢io. E,
sobretudo, o inadimplemento do devedor, responsavel pela instauracao do feito
executdrio e, na sequéncia, pela extingdo do feito, diante da ndo localizagdo do
executado ou de seus bens.

5. A resisténcia do exequente ao reconhecimento de prescri¢do intercorrente
ndo infirma nem supera a causalidade decorrente da existéncia das premissas que
autorizaram o ajuizamento da execug¢ao, apoiadas na presuncao de certeza, liquidez
e exigibilidade do titulo executivo e no inadimplemento do devedor.
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6. Embargos de divergéncia providos para negar provimento ao recurso
especial da ora embargada. (EAREsp n. 1.854.589/PR, relator Ministro Raul Aratjo,
Corte Especial, julgado em 9/11/2023, DJe de 24/11/2023.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DECRETACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
FAVOR DO EXECUTADO. DESCABIMENTO. PRINCIiPIO DA PROIBICAO
DA REFORMA PARA PIOR.

1. Cuida-se de agravo interno por meio do qual o executado, em razdo da
decretacdo da prescri¢ao intercorrente, postula a fixagdo de honorarios advocaticios
com base no "proveito econdmico obtido", isto ¢, o montante que deveria adimplir
se a execugdo chegasse ao seu termo natural.

2. Consoante a jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem esta 2°
Secdo, a decretagdo da prescricao intercorrente por auséncia de localizagao de bens
penhoréaveis ndo afasta o principio da causalidade em desfavor do devedor, nem
atrai a sucumbéncia para a parte exequente. Precedentes.

3. Hipotese dos autos em que, contudo, mostra-se inviavel a imputacao das
verbas de sucumbéncia a parte executada, ante o principio da vedacdo da reforma
para pior (non reformatio in pejus).

4. Agravo interno nao provido. (Agint nos EDcl nos EAREsp n. 957.460/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Seg¢do, julgado em 18/2/2020, DJe de
20/2/2020.)

Ante o exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia para
reconhecer a prescri¢do intercorrente e extinguir o feito nos termos do art. 924,
inciso V, do CPC/2015.

Condeno a parte embargada nas custas processuais e honorarios
advocaticios de 10% sobre o valor atualizado da causa.

E o voto.
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Consignada a presenca, pela Embargante INDUSTRIA TEXTIL MARIA DE NAZARETH
LTDA, do Dr. GUILHERME SILVEIRA COELHO.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Segunda Secéo, por unanimidade, deu provimento aos embargos de divergéncia
para reconhecer a prescricdo intercorrente e extinguir o feito em atengéo ao art. 924, inciso
V, do CPC/2015, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bdéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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