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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1605217 - SP (2016/0064273-2)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
R.P/ACORDAO : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : ANDREA SANDRO CALABI
AGRAVADO : ESTELLA DE ARAUJO PENNA
AGRAVADO : JOSE ARMANDO GARCIA REDONDO
AGRAVADO : JOSE LUIZ OSORIO DE ALMEIDA FILHO
AGRAVADO : WALLIM CRUZ DE VASCONCELLOS JUNIOR
ADVOGADOS : LUCIANO VIANNA ARAUJO - RJ080725
RONALDO CRAMER - RJ094401
VIRGILIO MATHIAS DOS SANTOS - RJ134983
BRUNA KAMAROV BENISTI E OUTRO(S) - RJ159069
INTERES. . LUIZ CARLOS MENDONCA DE BARROS
INTERES. : JOSE PIO BORGES DE CASTRO FILHO
INTERES. : FRANCISCO ROBERTO ANDRE GROS
INTERES. : JOSE MAURO METTRAU CARNEIRO DA CUNHA
INTERES. : FERNANDO PERRONE
INTERES. : SERGIO BESSERMAN VIANNA
INTERES. : EDUARDO RATH FINGERL
INTERES. : BEATRIZ AZEVEDO DA SILVA
INTERES. : DARLAN JOSE DOREA SANTOS
INTERES. : ELEAZAR DE CARVALHO FILHO
INTERES. : OCTAVIO LOPES CASTELLO BRANCO NETO
INTERES. : ISAC ROFFE ZAGURY
INTERES. : CARLOS GASTALDONI
INTERES. . AES ELPA S/A
INTERES. : AES TRANSGAS LTDA

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE |INDISPONIBILIDADE DE BENS.
SUPERVENIENTE SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. PERDA DO
OBJETO DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. No acdérdéao objeto do recurso especial, o Tribunal de origem conheceu em parte de
agravo de instrumento e, nessa extensao, deu-lhe provimento "para o fim de indeferir a
determinacgao de indisponibilidade de bens e a decretagdo de quebra de sigilo fiscal e
bancario".
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2. Como noticiado pelas partes, apds o inicio do julgamento do recurso especial, foi
proferida sentencga, julgando improcedente o pedido formulado na agao civil publica.
Nesse contexto, necessario o reconhecimento da perda do objeto do recurso especial.
3. Agravo interno nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apdés o voto vogal do Sr. Ministro Afranio Vilela, nado
conhecendo do agravo interno por perda superveniente do objeto do recurso especial,
no que foi acompanhado pelos demais, por maioria, ndo conhecer do agravo interno,
nos termos do voto do Sr. Ministro Afranio Vilela, que lavrara o acérdao. Vencido o Sr.
Ministro Mauro Campbell Marques.

Votaram com o Sr. Ministro Afranio Vilela os Srs. Ministros Teodoro Silva
Santos, Francisco Falcao e Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator

Documento eletronico VDA50152701 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 03/09/2025 17:22:59
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: 9738ecca-d801-4eef-9671-cf889add7411



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.605.217 - SP (2016/0064273-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

ADVOGADA
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: ANDREA SANDRO CALABI
: ESTELLA DE ARAUJO PENNA
: JOSE ARMANDO GARCIA REDONDO
: JOSE LUIZ OSORIO DE ALMEIDA FILHO
: WALLIM CRUZ DE VASCONCELLOS JUNIOR
: LUCIANO VIANNA ARAUJO - RX080725
RONALDO CRAMER - RI094401
VIRGILIO MATHIAS DOS SANTOS - RJ134983
: BRUNA KAMAROV BENISTI E OUTRO(S) - RJ159069
: LUIZ CARLOS MENDONCA DE BARROS
: JOSE PIO BORGES DE CASTRO FILHO
: FRANCISCO ROBERTO ANDRE GROS
: JOSE MAURO METTRAU CARNEIRO DA CUNHA
: FERNANDO PERRONE
: SERGIO BESSERMAN VIANNA
: EDUARDO RATH FINGERL
: BEATRIZ AZEVEDO DA SILVA
: DARLAN JOSE DOREA SANTOS
: ELEAZAR DE CARVALHO FILHO
: OCTAVIO LOPES CASTELLO BRANCO NETO
. ISAC ROFFE ZAGURY
: CARLOS GASTALDONI
: AESELPA SA
: AESTRANSGASLTDA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto pelo Minigtério Plblico Federa contra decisdo
monocrética s nteti zada na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. PRIVATIZACAO DA
ELETROPAULO. QUEBRA DE SIGILOS BANCARIOS E FISCAL.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  211/STJ. ACORDAO BASEADO EM PREMISSAS
CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO NAS
RAZOES RECURSAIS. SUMULA 283/STF. INEXISTENCIA DE FUMUS BONI
IURIS CONSTATADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM A PARTIR DE
ELEMENTOS FATICOS E PROBATORIOS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE SIMILITUDE FATICA. DECISAO
AGRAVADA RECONSIDERADA PARA NAO CONHECER DO RECURSO
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ESPECIAL.

O agravante defende que impugnou todos os fundamentos do acérdé@o recorrido, de
modo que inaplicivd a Simula 283/STF. Ademais, assevera que a pretensdo recursa ndo
demanda o revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos, de modo que ndo deve incidir o
Obice da Simula 7/STJ.

Aduz, outrossm, que ndo h4 falar em incidéncia da Simula 126/STJ, pois a referéncia
aos dispogitivos da Carta Magna ndo desfigura a arguicdo das contrariedades e da negativa de
vigéncia aos dispostivos de les federals invocados, havendo de ser compreendida como mero
reforco argumentativo (fl. 1744 e-STJ).

Por fim, sustenta que todos os dispogtivos indicados como violados foram
prequestionados pelo Tribuna de origem.

Requer sgja provido o recurso.

O Minigério Plblico do Estado de Minas Gerais apresentou contraminuta as fls.
1749/1761 e-STJ.

E o relatdrio.
Aglnt no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.605.217 - SP (2016/0064273-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ
PRIVATIZAC;AO DA ELETROPAULO. QUEBRA DE SIGILOS BANCARIOS
E FISCAL. INDISPONIBILIDADE DE BENS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACORDAO BASEADO EM
PREMISSAS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS.
AUSENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA  283/STF.
INEXISTENCIA DE FUMUS BONI IURIS CONSTATADA PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM A PARTIR DE ELEMENTOS FATICOS E PROBATORIOS.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. FALTA DE
SIMILITUDE FATICA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O prequestionamento ndo exige que hga mencdo expressa dos dispostivos
infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, é imprescindive que no aresto
recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisto do preguestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. Incidéncia das Simulas 211/STJ e 282/STF.

2. O Tribund de origem, ao analisar a controvérsia, fundou 0 seu entendimento em
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preceitos de natureza congituciona e infracongtitucional. Entretanto, em relacéo a
fundamentacdo congtituciona ndo houve a interposicdo de recurso extraordinario, 0
que atrai a incidéncia da Simula 126/STJ.

3. Sobre a impossibilidade de decretacdo da constricdo patrimonid na hipbtese, esta
consignado no acorddo recorrido que "a expressao "enriquecimento ilicito” para
fins de deferimento da indisponibilidade de bens, est4 ela prevista apenas no
art. 9° da Le n° 8429/92 (Lel de Improbidade ou LIA) e, nestes autos a autoria
ndo contempla acusacao de improbidade sob o art. 9°, motivo pelo qual este
juizo fica restrito a andlise da indisponibilidade sob o crivo do art. 10 e 11 da
LIA. Neste enfoque, portanto, ndo se vislumbra fumus boni iuris a justificar o
deferimento da indisponibilidade de bens’ (fl. 1399 e-STJ). Ocorre que, sobre tais
fundamentos, 0 ora agravante ndo apresentou impugnacdo, vez que se limitou a
reiterar sua tese defensiva, sem combater especifica e suficientemente as razbes de
decidir em referéncia. E inadmissivel o recurso especial quando o acorddo recorrido
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles
(Simula 283/STF).

4. Ademais, o Tribuna de origem apresentou fundamentacéo no sentido de que "o
valor atribuido a causa, qual seja, o importe de R$40.853.866,65,
‘correspondente a 1% (um por cento) do saldo devedor identificado pelo
BNDES para fins de conclusdo da reestruturacdo das dividas da AES ELPA e
AES TRANSGAS (fl. 134 dos autos originérios), ndo foi apontado
especificamente para o fim de ser determinada a indisponibilidade, assm como
a referéncia quanto aos valores envolvidos no possivel prejuizo ao Sstema
BNDESBNDESPAR (e.g., fls. 12/15, 57, 75, 77, 118, 122/123 dos autos
originarios)" (fl. 1406 e-STJ). Com efeito, tal argumentacdo ndo pode ser revista na
via recursal éeita, pois demanda o revolvimento do conjunto fético e probatdrio
constante dos autos, bem como da andlise dos termos em que o pedido foi formulado
pelo Orgdo Minigteria na peticdo inicid. Incide, portanto, a Simula 7/STJ a reforcar
0 ndo conhecimento da insurgéncia

5. Agravo interno n&o provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ. * Aos recursos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC”.

A pretensdo ndo merece acolhida
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A respeito da alegada auséncia de prequestionamento do 31, item 7 do Decreto n°
5.687/2006 (que promulgou a Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgao), observa-se
que o préprio agravante ndo se desncumbiu em demonstrar como o Tribund de origem teria

apreciado o comando normétivo inserto no digpostivo em referéncia

Notase, portanto, que a decisdo agravada merece ser mantida quanto ao ponto, de
modo que fica imposshilitado o julgamento do recurso nesse aspecto, por auséncia de
prequestionamento, nos termos das Simulas 282/STF e 211/STJ, respectivamente. "E
inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada”; "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a

despeito da oposicao de embargos declaratoérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo”.

Efetivamente, para a configuracéo do questionamento prévio, ndo € necess&rio que hgja
mencdo expressa dos dispostivos infracondtitucionais tidos como violados. Todavia, €
imprescindivdl que no aresto recorrido a questdo tenha dSdo discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisito do prequestionamento,
indispensavel para o conhecimento do recurso. Nesse sentido, 0 seguinte precedente deste
Tribuna Superior:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE. ENUNCIADO 3/STJ. APLICABILIDADE. ACORDAO QUE
INDEFERIU PEDIDO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. AUSENCIA DE
FUMUS BONI IURIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO DOS ARTS. 10 E 11 DA LIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211 DO STJ.
APLICAC,AO DA REGRA PREVISTA NO ART. 1.025 DO CPC/2015.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. INVIABILIDADE. REQUISITOS LEGAIS
NAO PREENCHIDOS.

1. Segundo o Enunciado Administrativo n. 3 aprovado pelo Plen&io do STJ na
sessdo de 9/3/2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC", sendo esta a
hipotese dos autos. 2. Acorddo recorrido em consonancia com a matéria decidida
no Resp 1.366.721/BA, submetido a sistematica do art. 543-C do Cddigo de
Processo Civil de 1973.

3. No caso, ap6s minucioso exame dos elementos féticos contidos nos autos, a
Corte local consignou estar ausente 0 requisito do fumus boni iuris para a
decretacdo da medida de indisponibilidade de bens.

Rever ta entendimento demandaria necessdrio revolvimento de matéria fética, o
gue é invidvel em recurso especial, a luz do ébice contido na Simula 7 desta
Corte. Precedentes. 4. Quanto a apontada violagdo dos arts. 10 e 11 da LIA,
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extrai-se do acorddo recorrido que os dispositivos legais apontados como
violados e as matérias a eles correlatas ndo foram objeto de apreciacdo pelo
Tribunal de origem, nem sequer implicitamente. Desse modo, carece o0 tema do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razdo pela qua
ndo merece ser apreciado. Aplicacdo do 6bice fundado na Simula 211 do STJ.

5. O Superior Tribuna de Justica vem se posicionando no sentido de que "a
admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso sgja indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, podera dar ensgjo a supressao de
grau facultada pelo dispositivo de leé" (REsp 1.639.314/MG, Rd. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 10/4/2017).

6. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1684231/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018)

ADMINISTRATIVO. ATO DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 242 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015 E DO ART. 17, §8° E §9° DA LEI N. 8.429/92. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 211 DA
SUMULA DO STJ. CARACTERIZACAO DO ATO DE IMPROBIDADE.
PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.

| - Acéo de improbidade com fundamento em fraude em procedimento licitatério.
Il - A tese de violagdo aos artigos 242 do Caédigo de Processo Civil de 2015 e 17,
888° e 9° da La n. 8.429/92 ndo merece ser conhecida, em razdo do ndo
cumprimento do pressuposto recursal  objetivo extrinseco do
prequestionamento. |11 - A auséncia de discussdo da temdtica retratada pelo
mencionado dispositivo legd pelo Tribunal a quo constitui 6bice intransponivel ao
conhecimento do recurso, a teor do que dispbe a Simula 211 do Superior
Tribuna de Justica.

IV - No tocante airresignacao recursal correspondente a caracterizacdo do ato de
improbidade administrativa, sob a perspectiva objetiva, representada pela conduta
em s (licita ou ilicita), somente seria logicamente plausivel via incurséo
probatéria, situacdo essa expressamente vedada em sede de recurso excepcional,
conforme teor do enuncido n. 7 desta Corte.

V - Agravo interno improvido

(Agint no REsp 1600529/CE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017)

No tocante as demais insurgéncia, cumpre rememorar a manifestacdo do Tribund de
origem sobre a auséncia dos requisitos legais para o deferimento das referidas medidas (fls.
1398/1399 e-STJ):

Os apontamentos declinados nos itens anteriores sdo atinentes aos principais
topicos desenvolvidos pelas partes em suas alegagdes, donde se passa a sua
andlise, para o fim de se aferir sobre a possibilidade de deferimento do decreto de
indisponibilidade de bens e da quebra de sigilo fiscal e bancério dos requeridos.
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- Inicialmente, anote-se ndo se vislumbrar auséncia de fundamentagcdo do decisum
para fins de ser decretada a indisponibilidade de bens ou a quebra do sigilo, tendo
0 Juizo a quo declinado os motivos de seu convencimento, sopesando o0s
elementos dos autos considerados aptos ao deferimento das medidas. , Ainda, ndo
se pode mais perquirir sobre o fato de as medidas em andise terem sido
apreciadas inaudita atera parte, em decorréncia de todo o trémite processual ja
travado.

Ocorre que no exame da vasta documentagcdo colacionada e de toda a
argumentacdo posta pelas partes, ndo visumbro presentes os requisitos hdbeis a
manutencdo da decisdo ora agravada, neste momento.

Na acdo civil guizada para apuracdo de prética de improbidade administrativa, o
pedido de indisponibilidade de bens tem carater preventivo e objetiva assegurar
ressarcimento de danos ao erério, andisada a presenca do periculum in mora e do
fumus boni juris. A razdo principal do pedido preventivo é evitar que 0s réus se
desfacam de seus bens, locupletando-se sobre o erario e invigbilizando a
discussdo da acdo civil publica, se ao final advier condenagdo envolvendo a
devolucdo dos valores.

Consigne-se que embora utilizada a expressao "enriquecimento ilicito" para fins de
deferimento da indisponibilidade de bens, esta da prevista apenas no art. 9° dalLe
n° 8429/92 (Lei de Improbidade ou LIA) e, nestes autos a autoria ndo contempla
acusacdo de improbidade sob o art. 9°, motivo pelo qud este juizo fica restrito a
andlise da indisponibilidade sob o crivo do art. 10 e 11 da LIA.

Neste enfoque, portanto, ndo se vislumbra fumus boni iuris a justificar o
deferimento da indisponibilidade de bens.

Doutra ponta, comungo o0 entendimento recepcionado por membros do
Supremo Tribunal Federal de que a quebra do sigilo bancério e fiscal
somente pode ocorrer em investigacdo criminal, como previsto na
Constituicdo Federal. Em sendo o sigilo uma garantia constitucional
assegurada na Carta Magna, art. 5° inc. XIl, como "inviolavel o sigilo de
dados e das comunicagbes telefénicas’ salvo por ordem judicial, nas
hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo
criminal ou instrucdo processual penal, tenho que, sendo esta acdo de
natureza administrativa, a autorizagdo de quebra pelo magistrado civil
implica negativa de vigéncia a norma constitucional, o que € inadmissivel.
Reiterando, a presente acdo diz respeito as condutas dos réus quando do
processamento da privatizagdo, se acordes com 0s principios da administragdo
publica e se infensa a prejuizo ao erério (Grifamos).

Consignou também (fls. 1402/1403 e-STJ):

Além disto, embora da conjuntura fética, a qua foi anteriormente detalhada,
afere-se a presenca de elementos indici&ios habeis a demonstrar a provavel
prética de conduta improba, pois as imputagdes restaram apresentadas na exordia
e estdo corroboradas em farta documentacdo, a indicar suficiéncia a
comprovacao de tal pressuposto.

No entanto, verifica-se ndo haver nos autos pedido delimitado quanto a projecéo
do dano tido por ocorrido: uma situagcdo é o apontamento indiciario dos danos
para fins de recebimento da pega inicid; outra, todavia, € a demonstracéo de um
valor estimado do prejuizo causado especificamente para fins da indisponibilidade
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de bens dos réus.

Com efeito, é indispensvel que o pedido de indisponibilidade venha
fundamentado no "quantum” total e, discrimine os 'valores imputados a cada um
dos réus, sob risco de confisco.

A indisponibilidade é uma garantia assecuratéria de provaveis e futuros danos ao
erario, donde a mencéo expressa do valor do prejuizo ao erario que cada um dos
réus pode ser condenado, € condicdo inarredavel a apreciacéo da indisponibilidade
dos bens de cada qual. E necessario que o MPF quantifique o suposto prejuizo
material de cada um dos réus em caso de condenacéo.

Desse modo, ndo é possivel exarar provimento judicial de indisponibilidade
"genérico”, ou sga, a incidir sobre a totalidade do patriménio dos requeridos,
como pretende o MPF, sem clarividéncia e risco de confisco, devendo o decreto
ser determinado face a elementos e valores concretamente apontados nos autos,
como sAi tem acontecido em casos de improbidade.

E, por fim (fls. 1405/1406 e-STJ):

Como se observa, em que pese o Parquet ter demonstrado indicios para se
receber

a peticdo inicial e autoriza este juizo a dar andamento a acdo, deixou de proceder
ao correlato apontamento pecuni&rio para ser determinada a indisponibilidade
individud.

Ndo olvido que a Constituicdo prevé que as penas devem ser
individualizadas e, a indisponibilidade de bens € uma pena administrativa.
Segundo nosso Mestre Carlos Maximiliano ("Hermenéutica e Aplicagdo do
Direito") as san¢Oes administrativas sobre exercicio de direitos (propriedade) tem
a mesma hatureza juridica das penais, pois esta cerceia o direito de liberdade de ir
e vir e, a adminigtrativa cerceia o direito de uso e gozo. Disto decorre que a
antecipacdo de san¢do administrativa quanto ao direito de propriedade, deve ser
individualizada.

Sem tais elementos ndo é possivel deferir a medida, genericamente em relacéo a
todo o patrimdnio de todos os requeridos, como se confisco fora, inviabilizando
inclusive a propria subsisténcia dos corréus.

Na forma da Carta Constitucional, a apresentacdo da "projecdo" de
prejuizo de "bilhdes de reais’ a pega inaugural, ndo se coaduna com 0O
pedido de indisponibilidade de bens e dificulta a apuracdo da improbidade
administrativa que exige, tal como no criminal, apuracéo individual de cada
conduta, no qual todos os fatos devem ser provados pelo autor,
incompativel com indicacBes genéricas O valor atribuido a causa, qual segja,
o importe de R$40.853.866,65, " correspondente a 1% (um por cento) do
saldo devedor identificado pelo BNDES, para fins de conclusdo da
reestruturacio das dividas da AES ELPA e AES TRANSGAS' (fl. 134 dos
autos originarios), nao foi apontado especificamente para o fim de ser
determinada a indisponibilidade, assim como a referéncia quanto aos
valores envolvidos no possivel prejuizo ao Sistema BNDESBNDESPAR
(e.q., fls. 12/15, 57, 75, 77, 118, 122/123 dos autos originarios).

A constricdo patrimonial deve acancar o vaor mais préximo da totalidade da
lesBio a0 erd&rio, a repercussdo aos beneficiarios, tudo decorrente do ato de
improbidade (Grifamos).
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Quanto a incidéncia da Simula 126/STJ, observa-se que ndo procede a alegacdo do
recorrente no sentido de que a referéncia a dispostivos da Carta Magna revela-se como mero

reforco argumentativo.

Isso porque, em verdade, um dos fundamentos do Tribund de origem para indeferir o
pedido de indisponibilidede de bens foi que, na hipdtese, 0 Ministério Publico deixou de
proceder ao correlato apontamento pecuniario para ser determinada a indisponibilidade
individual e a Congtituicdo Federd prevé a necesséria individudizacdo das penas; logo, sendo a

constricdo patrimonia uma pena administrativa, ndo € possivel arbitra-la sem individuaizacgo.

No tocante ao pedido de quebra de dgilos bancério e fiscal, o Tribund de origem
conggnou no acdrddo recorrido que em sendo o0 sigilo uma garantia constitucional
assegurada na Carta Magna, art. 5° inc. XlIl, como "inviolavel o sigilo de dados e das
comunicacoes telefénicas’ salvo por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigacao criminal ou instrucdo processual penal, tenho que,
sendo esta acéo de natureza administrativa, a autorizacéo de quebra pelo magistrado civil

implica negativa de vigéncia a norma constitucional, o que € inadmissivel.

Sendo assim, a decisdo agravada merece ser mantida, pois ndo houve a interposicdo de
recurso extraordinério pelo recorrente, o que inviabiliza a andise do méito da alegacdo deduzida

pela parte ora Recorrente tendo em vista a incidéncia da Simula 126/STJ.
No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL ACORDAO COM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA. SUMULA 126 DO STJ.
APLICACAO.

1. Conforme estabelecido peo Plenario do STJ, "a0s recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica' (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Desnecessidade do sobrestamento do feito em razdo da pendéncia de
julgamento pelo Supremo Tribuna Federal, em repercussdo geral, versando sobre
a possibilidade da aplicacdo da Le de Improbidade Administrativa aos prefeitos
municipais, a vista da inexisténcia, até a presente data, de decisdo determinando a
suspensdo de todos 0s processos sobre 0 mesmo tema, ateor do art. 1.035, § 5°,
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do CPC/2015. Precedentes.

3. "E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por s
sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinério."
Simula 126 desta Corte.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 821.329/PB, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 13/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. ACORDAO EMBASADO EM
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E INFRACONSTITUCIONAIS
AUTONOMOS. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO INTERPOSTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA CONSTRITIVA NAO
RECONHECIDA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem, ao andlisar a controvérsia, fundou o seu entendimento
em fundamentos constitucionais e infraconstitucionais auténomos. Entretanto,
ndo houve a interposicdo de recurso extraordinario, 0 que atrai a incidéncia da
Simula 126/STJ.

2. No caso dos autos, as instancias ordindrias entenderam que ndo existem
elementos que justifiquem o deferimento do pedido liminar de indisponibilidade
dos bens, especificamente em relacdo ao fumus boni iuris e periculum in mora.
Tais premissas, certas ou erradas, inequivocamente, foram tragadas apds a
andise do acervo probatério produzido nos autos, o que ndo impede a sua revisao
pelo Juizo originario, no decorrer da instrucéo processua da acdo civil de
improbidade administrativa, caso seja necessario.

3. Assim, é inequivoca a conclusdo de que a andlise da pretenséo recursal, no
tocante a presenca dos requisitos necess&rios a concessdo da indisponibilidade
dos bens em sede de improbidade administrativa, com a consequente reversdo do
entendimento exposto no acordéo recorrido, exigiria, necessariamente, 0 reexame
de matéria fatico-probatéria, o que é vedado em sede de recurso especia, nos
termos da Simula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1111959/MG, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, Re. p/ Acordao
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/08/2010, DJe 16/09/2010).

Por fim, no que diz respeito a incidéncia das Simulas 283/STF e 7/STJ, verifica-se que
melhor sorte ndo assiste ao agravante. Com efeito, néo houve adequada e suficiente impugnacéo
a fundamento autbnomo e determinante do acdrdao recorrido, assm como € possivel afirmar que
a pretensdo recursal demanda o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, sendo
veamos.

Com relacdo ao 6bice da Simula 283/STF, destaca-se que 0 acorddo recorrido concluiu
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no sentido de que a constricdo ndo € cabivel na hipotese, pois "a expressao "enriquecimento
ilicito" para fins de deferimento da indisponibilidade de bens, esta ela prevista apenas no
art. 9° da Lei n° 8429/92 (Lei de Improbidade ou LIA) e, nestes autos a autoria ndo
contempla acusacao de improbidade sob o art. 9°, motivo pelo qual este juizo fica restrito
a analise da indisponibilidade sob o crivo do art. 10 e 11 da LIA. Neste enfoque, portanto,
nao se vislumbra fumus boni iuris a justificar o deferimento da indisponibilidade de bens".

Assm, é certo que os fundamentos trazidos pelo ora agravante ndo denotam que o
recurso especia redizou o efetivo combate as conclusdes acima consignadas, mas sm smples
reiteracdo da tese defensiva sem infirmar os fundamentos determinantes do acorddo recorrido.
Aplica-se, portanto, o disposto na Simula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinrio,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao

abrange todos eles."”

Ademais, quanto a incidéncia da Simula 7/STJ, impende ressaltar que o Tribunad de
origem considerou que "o valor atribuido a causa, qual seja, o importe de R$40.853.866,65,
‘correspondente a 1% (um por cento) do saldo devedor identificado pelo BNDES, para
fins de conclusio da reestruturacdo das dividas da AES ELPA e AES TRANSGAS"'(fl. 134
dos autos originarios), nao foi apontado especificamente para o fim de ser determinada a
indisponibilidade, assm como a referéncia quanto aos valores envolvidos no possivel
prejuizo ao Sstema BNDESBNDESPAR (e.g., fls. 12/15, 57, 75, 77, 118, 122/123 dos
autos originarios)" (e-STJfl. 1406).

A revisio de ta fundamento demanda, irrefragavelmente, o revolvimento do conjunto
fético-probatdrio dos autos, bem como a andise dos termos em que o pedido foi formulado pelo
Orgdo Minigteria na peticdo inidd, o que é vedado em sede de recurso especia, nos termos da
Simula 7/STJ.

Com efeito, em que pese 0 agravante afirmar que a questéo € puramente juridica, €
certo que as conclusdes do Tribund de origem decorrem unicamente da analise do conjunto
fético-probatdrio dos autos, de modo que ndo é possivel a reforma do seu entendimento sem
malferir o enunciado da Simula 7/STJ.

Sendo vgamos

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA 211 DO STJ. FALTA
DE IMPUGNAGCAO DE FUNDAMENTO RELEVANTE DO ACORDAO
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RECORRIDO. SUMULA 283 DO STF.

. Trata-se, na origem, de demanda proposta pela CEF com o escopo de pleitear
"indenizacdo em decorréncia de fraudes cometidas pelos demandados ao
firmarem contratos de financiamento habitacional utilizando documentac&o falsa,
no intuito de desviar o montante financiado para a conta de terceiros envolvidos,
possivelmente 'laranjas™.

2. A recorrente interpds Agravo de Instrumento contra trés decisbes
interlocutorias proferidas no processo, entretanto o Tribunal a quo dele ndo
conheceu, porgue entendeu que faltou interesse processual para a interposicdo do
recurso, hgja vista as decisdes impugnadas ndo lhe causarem prejuizo.

3. Ao contrario do aegado pela agravante em sua pega recursal, 0 acordédo
objurgado ndo infringiu os arts. 7° e 319 do CPC, uma vez que os dispositivos em
aprego ndo foram debatidos nem a0 menos implicitamente durante toda a fase
processual, portanto ndo existiu prequestionamento, que constitui requisito para a
andlise da matéria na via especial.

4. N&o se pode dizer que houve prequestionamento da matéria. Luiz Guilherme
Marinoni, em sua obra, O STJ - Enguanto Corte de Precedentes, 2° edicdo,
Revista dos Tribunais, pag. 121, faz aerta sobre os riscos de transformar o
Recurso Especia em mais um recurso para rediscutir todos os aspectos da
causa

5. O Recurso Especial ndo impugnou adequadamente todos os aspectos da ratio
decidendi, principamente quanto a auséncia de interesse recursal para a
recorrente interpor o Agravo de Instrumento em decorréncia da auséncia de
prejuizo processual. Assim sendo, correta aincidéncia da Simula 283/STF.

6. O STJ entende ser inviavel o Recurso Especid fundado na dinea "d' do
permissivo constitucional que aega violagdo & norma inadequada para modificar o
entendimento do Tribunal local, como no caso sob exame, pois os arts. 7° e 319
do CPC se referem ao direito a paridade de armas e aos requisitos da peticdo
inicial, enquanto a pretensdo da agravante visa impugnar emenda da peca
inaugural apds o oferecimento da contestagéo, na espécie, por analogia, aplica-se
0 enunciado contido na Sdmula 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia’.

7. Em obiter dictum, acrescento gque as nulidades apontadas pela recorrente ndo
existiram, uma vez que o magistrado a quo, antes de ordenar a emenda da peticdo
inicid, "tornou sem efeito as citagdes efetivadas e as respostas dos demandados ja
apresentadas’, para que a CEF adequasse o pedido aos requisitos impostos pela
Lei de Improbidade Administrativa. Portanto, ndo se vislumbrou ateracdo do
pedido feito na peca vestibular e da causa de pedir apOs apresentacdo da
contestacéo pelaré.

8. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1714978/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/10/2018, DJe 16/11/2018)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTS. 10, VIII, E 11 DA LE
8.429/1992. IMPROBIDADE POR VIOLACAO DE PRINCIPIOS. DOLO
GENERICO. EXIGENCIA. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. DISPENSA DE LICITACAO, OCORRENCIA.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. CONCLUSAO
ADOTADA PELA CORTE A QUO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.
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1. A jurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que o ato de improbidade
administrativa previsto no art. 11 da Le n. 8.429/1992 exige a demonstracéo de
dolo, o qual, contudo, ndo precisa ser especifico, sendo bastante o dolo genérico.
2. N&o merece prosperar 0 recurso especia quando a peca recursal ndo refuta
determinados fundamentos do ac6rddo recorrido, suficientes para a sua
manutencdo, o que atrai a incidéncia do enunciado da Simula 283 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles").

3. No caso, no que tange a alegada violagdo do art. 10, VIII, da LIA, a parte
recorrente ndo impugnou, no recurso especial, a fundamentacdo do acérddo
combatido no sentido do ndo perfazimento do ato improbo, eis que a dispensa da
licitagdo se fundou em situagdo emergencial, decorrente de enchente no ano de
1998, e na insuficiéncia do quadro de servidores, ante a recente emancipacdo do
Municipio, fundamentos autbnomos e suficientes para a manutencdo do aresto
recorrido.

4. Nesse contexto, eventua modificagdo da situacdo fética assentada no acordéo
do TJRJ importaria em reexame de prova, 0 que se revela invidvel em recurso
especial, nos termos da Siimula 7/STJ.

5. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1352535/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/04/2018, DJe 25/04/2018).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE. ENUNCIADO 3/STJ. APLICABILIDADE. ACORDAO QUE
INDEFERIU PEDIDO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. AUSENCIA DE
FUMUS BONI IURIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
VIOLACAO DOS ARTS. 10 E 11 DA LIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211 DO STJ.
APLICACAO DA REGRA PREVISTA NO ART. 1.025 DO CPC/2015.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. INVIABILIDADE. REQUISITOS LEGAIS
NAO PREENCHIDOS.

1. Segundo o Enunciado Administrativo n. 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo exigidos
0s requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC", sendo esta a
hip6tese dos autos.

2. Acdrddo recorrido em consonancia com a matéria decidida no Resp
1.366.721/BA, submetido a sistematica do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil
de 1973.

3. No caso, apds minucioso exame dos elementos faticos contidos nos autos, a
Corte local consignou estar ausente 0 requisito do fumus boni iuris para a
decretacdo da medida de indisponibilidade de bens. Rever td entendimento
demandaria necessario revolvimento de matéria fética, o que € invidved em
recurso especial, aluz do éhice contido na Simula 7 desta Corte. Precedentes.
[...]

6. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1684231/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018)

Prgudicada a andise da divergéncia jurisorudencia suscitada, tendo em vista a
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incidéncia dos enunciados sumulares acima destacados. Além disso, indta sdientar que os
julgados indicados como paradigmas ndo guardam similitude fética com o caso ora examinado, 0

que afasta, portanto, a configuracéo do dissidio.
No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MANIFESTAQAO SOBRE OFENSA A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. ART.
7° DA LEI 8.429/1992. INDISPONIBILIDADE DE BENS. PERICULUM IN
MORA PRESUMIDO. PRESCINDIBILIDADE DA DEMONSTRACAO DE
DILAPIDACAO PATRIMONIAL. TRIBUNAL DE ORIGEM CONCLUIU
PELOS INDICIOS DA PRATICA DE ATO iIMPROBO QUE CAUSE PREJUIZO
AO ERARIO OU IMPORTE EM ENRIQUECIMENTO ILICITO AO AGENTE.
REVISAO. REEXAME DE  MATERIA  FATICO-PROBATORIA,
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADA.

[..]

6. E pacifico nesta Corte que a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fética e juridica
entre eles. Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos
acorddos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo andlitico entre ambos,
com o intuito de bem caracterizar ainterpretacdo legd divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255
do RI/STJ), como o gue se afigura no presente caso, impede o conhecimento do
Recurso Especia com base nadinea”c", |11, do art. 105 da Constituicdo Federal.
7.Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1737026/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 17/05/2018, DJe 21/11/2018)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE JUNTADA DE COPIA INTEGRAL DOS ACORDAOS
PARADIGMAS. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO. SUMULA 284 DO STF.

1. A divergéncia jurisprudencial, autorizativa do recurso especial interposto com
fundamento na ainea "c" do inciso 111 do art. 105 da Constituicéo Federal, requer
comprovacdo e demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos dos acérddos que configurem o dissidio, mencionando-se e cotejando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo, como bastante, a ssimples transcricdo de ementas ou votos.

2. Ademais, € indispensavel para a comprovacao da divergéncia a juntada da copia
integral do julgado ou a juntada das certiddes ou a citagdo do repositorio oficial,
autorizado ou credenciado, em gue ees estejam publicados, 0 que ndo ocorreu no
presente caso.

3. Hipdtese em que o recorrente deixou, também, de indicar, de forma precisa,
qual dispositivo de leé federal foi objeto de divergente interpretacdo entre o
acordao recorrido e o paradigma colacionado, o que impede, por s s, O
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conhecimento do recurso. Incidéncia da Simula 284 do STF.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1342383/RS, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/10/2012, DJe 16/10/2012)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Agint no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1605217 - SP (2016/0064273-2)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: ANDREA SANDRO CALABI

: ESTELLA DE ARAUJO PENNA

: JOSE ARMANDO GARCIA REDONDO

: JOSE LUIZ OSORIO DE ALMEIDA FILHO

: WALLIM CRUZ DE VASCONCELLOS JUNIOR
: LUCIANO VIANNA ARAUJO - RJ080725

RONALDO CRAMER - RJ094401
VIRGILIO MATHIAS DOS SANTOS - RJ134983
BRUNA KAMAROQV BENISTI E OUTRO(S) - RJ159069

. LUIZ CARLOS MENDONCA DE BARROS

: JOSE PIO BORGES DE CASTRO FILHO

: FRANCISCO ROBERTO ANDRE GROS

: JOSE MAURO METTRAU CARNEIRO DA CUNHA
: FERNANDO PERRONE

: SERGIO BESSERMAN VIANNA

: EDUARDO RATH FINGERL

: BEATRIZ AZEVEDO DA SILVA

: DARLAN JOSE DOREA SANTOS

: ELEAZAR DE CARVALHO FILHO

: OCTAVIO LOPES CASTELLO BRANCO NETO
: ISAC ROFFE ZAGURY

: CARLOS GASTALDONI

: AES ELPA S/A

: AES TRANSGAS LTDA

VOTO-VOGAL

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em analise, agravo interno interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra decisdo que ndo conheceu do seu recurso

especial, pela incidéncia das Sumulas 7, 126 e 211/STJ (fls. 1.716-1.746).

Na peticdo de agravo interno, o agravante defende, em sintese, a

inaplicabilidade dos mencionados obices sumulares.

Documento eletronico VDA50157519 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 03/09/2025 17:22:58
Codigo de Controle do Documento: 858185f6-4€20-4222-9¢38-d1ed47056d65



Iniciado o julgamento, o Relator, Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
proferiu voto negando provimento ao agravo interno, tendo o Ministro HERMAN
BENJAMIN solicitado vista antecipada dos autos.

Na peticdo de fls. 1.767-1.769, a parte agravada informou que, "em
11.09.2021, a agdo que deu origem ao referido recurso foi julgada integralmente
improcedente, julgando-se, por consequéncia, prejudicada a liminar de bens,
anteriormente deferida por aquele juizo originario”, motivo pelo qual este recurso
especial teria perdido o seu objeto.

Intimado, o agravante afirmou ser o caso de "se reconhecer a perda
superveniente de interesse processual na apreciagao deste Recurso Especial, ante a
prolacéo, pelo MM. Juiz Federal da 102 Vara Civel da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo,
da sentenca que, resolvendo o mérito da demanda, julgou IMPROCEDENTES os
pedidos formulados por este MINISTERIO PUBLICO FEDERAL na Acéo Civil Publica
n° 020156-81.2004.4.03.610" (fl. 1.807).

Conforme certiddo de fl. 1.916, em 03/06/2025, a Segunda Turma, "por
unanimidade, em questdo de ordem suscitada pelo Sr. Ministro Afranio Vilela
(Presidente), determinou o cancelamento da distribuigdo ao Ministro Marco Aurélio
Bellizze e retorno dos autos ao Presidente para renovagéo do julgamento, nos termos
do art. 162, §§ 3° e 5° do RISTJ".

Feito esse breve relato, entendo que deva ser reconhecida a perda do
objeto deste recurso especial.

De fato, na origem, a parte agravada interpds agravo de instrumento contra
decisdo que, nos autos de acgao civil publica para responsabilizagdo por ato de
improbidade administrativa, recebeu a inicial e decretou a indisponibilidade dos bens
dos réus e a quebra de seus sigilos fiscal e bancario.

No acordao objeto do recurso especial, o Tribunal de origem conheceu em
parte de agravo de instrumento e, nessa extensdo, deu-lhe provimento "para o fim de
indeferir a determinacédo de indisponibilidade de bens e a decretagao de quebra de
sigilo fiscal e bancario" (fl. 1.407).

Nesse contexto, proferida sentenga, julgando improcedente o pedido
formulado na acgao civil publica, necessario o reconhecimento da perda do objeto do
recurso especial interposto contra decisao interlocutoria que havia indeferido pedido de
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indisponibilidade de bens e de decretagdo de quebra de sigilo fiscal e bancario dos
réus da acao.
Isso posto, voto no sentido de ndo conhecer do agravo interno, por perda

superveniente do objeto do recurso especial.
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"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto vogal do Sr. Ministro Afréanio Vilda néo
conhecendo do agravo interno por perda superveniente do objeto do recurso especial, no que foi
acompanhado pelos demais, a Turma, por maioria, ndo conheceu do agravo interno, nos termos
do voto do Sr. Ministro Afrénio Vilda, que lavrard o ac6rddo. Vencido o Sr. Ministro Mauro
Campbell Marques."

Votaram com o Sr. Ministro Afrénio Vilda os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos,
Francisco Falcdo e Maria Thereza de Assis Moura.



