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RECURSO ESPECIAL N© 1.871.326 - RS (2020/0003578-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV MEDICOS LTDA
: MARCO TULIO DE ROSE - RS009551

CASSIO AUGUSTO VIONE DA ROSA - RS050660

AUGUSTO FRANKE DAHINTEN - RS081108

DAYAN SCHIEFELBEIN E OUTRO(S) - RS112781
: NAYR MARASCA COPPI
. ALOISIO DE NARDIN E OUTRO(S) - RS064849

WOLMIR ARNALDO RODRIGUES - RS082493

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
CONTRATO COLETIVO POR ADESAO. FALECIMENTO DO TITULAR.
DEPENDENTE IDOSA. PRETENSAO DE MANUTENCAO DO BENEFICIO.
SUMULA NORMATIVA 13/ANS. NAO INCIDENCIA. ARTS. 30 E 31 DA LEI
9.656/1998. INTERPRETAGCAO EXTENSIVA DOS PRECEITOS LEGAIS. CONDICAO
DE CONSUMIDOR HIPERVULNERAVEL. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acéo de obrigacdo de fazer ajuizada em 27/11/2017, da qual foi extraido
0 presente recurso especial, interposto em 24/09/2019 e atribuido ao
gabinete em 17/04/2020.

2. O proposito recursal consiste em decidir sobre a manutencdo de
dependente em plano de saude coletivo por adesdo, apds o falecimento do
titular.

3. Ha de ser considerado, a luz do disposto na Resolucdo ANS 195/2009, que,
diferentemente dos planos privados de assisténcia a saude individual ou
familiar, que sdo de “livre adeséo de beneficiarios, pessoas naturais, com ou
sem grupo familiar” (art. 3°), os planos de saude coletivos sdo prestados a
populacdo delimitada, vinculada a pessoa juridica, seja esse vinculo “por
relacdo empregaticia ou estatutaria” (art. 5°), como nos contratos
empresariais, seja por relacdo “de carater profissional, classista ou setorial”
(art. 9°), como nos contratos por ades&o.

4. E certo e relevante o fato de que a morte do titular do plano de satde
coletivo implica o rompimento do vinculo havido com a pessoa juridica,
vinculo esse cuja existéncia o ordenamento impde como condi¢do para a sua
contratacdo, e essa circunstancia, que ndo se verifica nos contratos
familiares, impede a interpretacdo extensiva da sumula normativa 13/ANS
para aplica-la aos contratos coletivos.

5. Em se tratando de contratos coletivos por adesdo, ndo ha qualquer norma
— legal ou administrativa — que regulamente a situacdo dos dependentes na
hipétese de falecimento do titular; no entanto, seguindo as regras de
hermenéutica juridica, aplicam-se-lhes as regras dos arts. 30 e 31 da Lei
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9.656/1998, relativos aos contratos coletivos empresariais.

6. Na trilha dessa interpretacdo extensiva dos preceitos legais, conclui-se
que, falecendo o titular do plano de saude coletivo, seja este empresarial ou
por adesdo, nasce para os dependentes ja inscritos o direito de pleitear a
sucessdo da titularidade, nos termos dos arts. 30 ou 31 da Lei 9.656/1998, a
depender da hipdtese, desde que assumam o seu pagamento integral.

7. E, em se tratando de dependente idoso, a interpretacdo das referidas
normas hé de ser feita sob as luzes do Estatuto do Idoso (Lei n® 10.741/03) e
sempre considerando a sua peculiar situacdo de consumidor
hipervulneravel.

8. Recurso especial conhecido e desprovido, com majoragdo de honorarios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas constantes dos autos Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr.
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Boéas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N© 1.871.326 - RS (2020/0003578-1)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

SOCIEDADE

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV MEDICOS LTDA
: MARCO TULIO DE ROSE - RS009551
CASSIO AUGUSTO VIONE DA ROSA - RS050660
AUGUSTO FRANKE DAHINTEN - RS081108
DAYAN SCHIEFELBEIN E OUTRO(S) - RS112781
: NAYR MARASCA COPPI
. ALOISIO DE NARDIN E OUTRO(S) - RS064849
WOLMIR ARNALDO RODRIGUES - RS082493

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especial interposto por UNIMED NORDESTE RS
COOP DE SERV MEDICOS LTDA, fundado na alinea “a” do permissivo

constitucional, contra acordao do TJ/RS.

Acdo: de obrigacdo de fazer, ajuizada por NAYR MARASCA COPPI em

face da UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV MEDICOS LTDA,

pretendendo a manutencdo do contrato de plano de salde coletivo por adesédo

apos o falecimento do titular, do qual era dependente.

Sentenca: 0Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido.

Acérddo: o TJ/RS, a unanimidade, negou provimento a apelacdo

interposta pela UNIMED, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. SEGUROS. PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. FALECIMENTO DO TITULAR. MANUTENCAO DA
BENEFICIARIA. POSSIBILIDADE. CASO CONCRETO.

1. Os contratos de planos de satde estdo submetidos ao Codigo de Defesa do
Consumidor, nos termos do artigo 35 da Lei 9.656/98, pois envolvem tipica relacao
de consumo. Assim, incide, na espécie, o artigo 47 do CDC, que determina a
interpretacdo das clausulas contratuais de maneira mais favoravel ao consumidor.
2. Caso em que a parte autora pretende a sua manutencdo no plano de saude
coletivo, no qual figurava como beneficiaria dependente de seu falecido marido.

3. Hipdtese de aplicagdo, por analogia, do artigo 30, §3°, da Lei 9.656/98, o qual
garante, em caso de morte do titular de plano de salde, o direito de manutencédo
dos dependentes como beneficiarios. Assim, possivel a manuten¢do da autora
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como beneficiaria do contrato.

4. Legislacdo que aliada a incidéncia das regras do CDC visa proteger a estabilidade
das relacbes, sendo materializacdo da seguranca juridica e da protecdo a confianca.
Ademais, a contratacdo de plano coletivo permite o desligamento do beneficiario,
desde que respeitadas as disposi¢des dos artigos 30 e 31 da Lei 9.656/98.
APELACAO DESPROVIDA.

Embargos de declaragéo: opostos pela UNIMED, foram rejeitados.

Recurso especial: aponta violagdo do art. 30, § 3°, da Lei 9.656/98.

Afirma que, “a recorrida e o de cujus (ex titular do plano de saude)
jamais possuiram vinculo empregaticio com a contratante do plano” (fl. 169,
e-STJ)”.

Alega que “o caso dos autos sequer trata de plano de saude do tipo
coletivo empresarial, mas sim de plano do tipo coletivo por adesdo, o que
sacramenta a inexisténcia de vinculo empregaticio entre os beneficiarios e a
pessoa juridica contratante do plano de saude e ratifica a conclusédo de que o
beneficio de que trata o art. 30, § 3°, da LPS, € absolutamente incompativel nesta
situacao” (fl. 171, e-STJ).

Pleiteia, ao final, 0 conhecimento e provimento do recurso especial, a
fim de seja julgado improcedente o pedido deduzido na exordial.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/RS inadmitiu o recurso,
dando azo a interposicdo do AREsp 1.646.036/RS, provido para determinar a
autuacdo como especial (fl. 245, e-STJ).

E o relatorio.

RECURSO ESPECIAL N© 1.871.326 - RS (2020/0003578-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV MEDICOS LTDA
ADVOGADOS : MARCO TULIO DE ROSE - RS009551

CASSIO AUGUSTO VIONE DA ROSA - RS050660
AUGUSTO FRANKE DAHINTEN - RS081108
DAYAN SCHIEFELBEIN E OUTRO(S) - RS112781
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: NAYR MARASCA COPPI
: ALOISIO DE NARDIN E OUTRO(S) - RS064849
WOLMIR ARNALDO RODRIGUES - RS082493
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
CONTRATO COLETIVO POR ADESAO. FALECIMENTO DO TITULAR.
DEPENDENTE IDOSA. PRETENSAO DE MANUTENGAO DO BENEFICIO.
SUMULA NORMATIVA 13/ANS. NAO INCIDENCIA. ARTS. 30 E 31 DA LEI
9.656/1998. INTERPRETACAO EXTENSIVA DOS PRECEITOS LEGAIS. CONDICAO
DE CONSUMIDOR HIPERVULNERAVEL. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acdo de obrigacéo de fazer ajuizada em 27/11/2017, da qual foi extraido
0 presente recurso especial, interposto em 24/09/2019 e atribuido ao
gabinete em 17/04/2020.

2. O proposito recursal consiste em decidir sobre a manutencdo de
dependente em plano de saude coletivo por adeséo, apés o falecimento do
titular.

3. Ha de ser considerado, a luz do disposto na Resolucao ANS 195/2009, que,
diferentemente dos planos privados de assisténcia a saude individual ou
familiar, que sdo de “livre adesdo de beneficiarios, pessoas naturais, com ou
sem grupo familiar” (art. 3°), os planos de saide coletivos séo prestados a
populacdo delimitada, vinculada a pessoa juridica, seja esse vinculo “por
relacdo empregaticia ou estatutaria” (art. 5°), como nos contratos
empresariais, seja por relacdo “de carater profissional, classista ou setorial”
(art. 9°), como nos contratos por adesao.

4. E certo e relevante o fato de que a morte do titular do plano de satde
coletivo implica o rompimento do vinculo havido com a pessoa juridica,
vinculo esse cuja existéncia o ordenamento impde como condic¢do para a sua
contratacdo, e essa circunstancia, que ndo se verifica nos contratos
familiares, impede a interpretacdo extensiva da simula normativa 13/ANS
para aplica-la aos contratos coletivos.

5. Em se tratando de contratos coletivos por adesdo, ndo ha qualquer norma
— legal ou administrativa — que regulamente a situacdo dos dependentes na
hipotese de falecimento do titular; no entanto, seguindo as regras de
hermenéutica juridica, aplicam-se-lhes as regras dos arts. 30 e 31 da Lei
9.656/1998, relativos aos contratos coletivos empresariais.

6. Na trilha dessa interpretacdo extensiva dos preceitos legais, conclui-se
que, falecendo o titular do plano de saude coletivo, seja este empresarial ou
por adesdo, nasce para os dependentes ja inscritos o direito de pleitear a
sucessdo da titularidade, nos termos dos arts. 30 ou 31 da Lei 9.656/1998, a
depender da hipdtese, desde que assumam o0 seu pagamento integral.

7. E, em se tratando de dependente idoso, a interpretacdo das referidas
normas héa de ser feita sob as luzes do Estatuto do Idoso (Lei n® 10.741/03) e
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sempre considerando a sua peculiar situacdo de consumidor
hipervulneravel.
8. Recurso especial conhecido e desprovido, com majora¢do de honorarios.
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RECURSO ESPECIAL N© 1.871.326 - RS (2020/0003578-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV MEDICOS LTDA
ADVOGADOS : MARCO TULIO DE ROSE - RS009551

CASSIO AUGUSTO VIONE DA ROSA - RS050660
AUGUSTO FRANKE DAHINTEN - RS081108
DAYAN SCHIEFELBEIN E OUTRO(S) - RS112781
RECORRIDO : NAYR MARASCA COPPI
ADVOGADOS . ALOISIO DE NARDIN E OUTRO(S) - RS064849
WOLMIR ARNALDO RODRIGUES - RS082493

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal consiste em decidir sobre a manutencdo de

dependente em plano de saude coletivo por adeséo, apos o falecimento do titular.

DA MANUTENQAO DE DEPENDENTE EM PLANO DE SAUDE
COLETIVO POR ADESAO, APOS O FALECIMENTO DO TITULAR

Segundo consta dos autos, NAYR MARASCA COPPI, idosa com mais
de 80 anos de idade, pretende a sua manutencédo no plano de saude coletivo
por adesdo, firmado entre a UNIMED e a Associacdo de Pequenas e Meédias
Empresas de Garibaldi-RS, no qual figurava como beneficiaria na condicdo de
dependente de seu falecido marido, contribuindo por mais de 15 anos a
época da propositura da acéo.

Inicialmente, convém ressaltar que, no tocante aos planos de saude
familiares, a Resolugdo ANS 195/2009 estabelece, em seu art. 3°, § 1°, que “a
extincdo do vinculo do titular do plano familiar ndo extingue o contrato, sendo
assegurado aos dependentes j& inscritos o direito a manutencdo das mesmas
condic¢des contratuais, com a assun¢ao das obrigacdes decorrentes”.

Em complemento, a ANS, em 2010, editou a sumula normativa 13,
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redigida nestes termos: “O término da remissdo ndo extingue o contrato de plano
familiar, sendo assegurado aos dependentes ja inscritos o direito a manutengdo
das mesmas condi¢des contratuais, com a assun¢do das obrigacGes decorrentes,
para os contratos firmados a qualquer tempo”.

Com base nesses dispositivos, conjugados aos principios
constitucionais da igualdade, da dignidade da pessoa humana, da liberdade, da
protecdo da seguranca juridica e da protecdo a entidade familiar, esta Turma
consolidou o entendimento de que, falecido o titular do plano familiar, tém os seus
dependentes o direito de manter o contrato, nas mesmas condi¢cdes
anteriormente pactuadas, desde que assumam as obrigacOes dele decorrentes,
reconhecendo, assim, a possibilidade de sucessdo na titularidade do plano de
saude, apds o término do periodo de remissdo (REsp 1.457.254/SP, Terceira
Turma, julgado em 12/04/2016, DJe de 18/04/2016).

Nao se desconhece a existéncia de julgados nesta Corte que admitem
a aplicacdo, por analogia, da simula normativa 13/ANS aos contratos coletivos,
dentre os quais destacam-se: Agint no REsp 1.765.995/SP, Quarta Turma, julgado
em 08/06/2020, DJe de 12/06/2020; Agint no AREsp 1.568.031/RJ, Terceira
Turma, julgado em 04/05/2020; DJe de 08/05/2020.

H& de ser considerado, todavia, a luz do disposto na Resolucdo ANS
195/2009, que, diferentemente dos planos privados de assisténcia a saude
individual ou familiar, que sdo de “livre adesdo de beneficiarios, pessoas
naturais, com ou sem grupo familiar” (art. 3°), os planos de saude coletivos sao
prestados a populacdo delimitada, vinculada a pessoa juridica, seja esse
vinculo “por relacdo empregaticia ou estatutaria” (art. 5°), como nos contratos
empresariais, seja por relacdo “de carater profissional, classista ou setorial” (art.

99), como nos contratos por adeséo.
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Assim, é certo e relevante o fato de que a morte do titular do plano de
saude coletivo implica o rompimento do vinculo havido com a pessoa juridica,
vinculo esse cuja existéncia o ordenamento impde como condicdo para a sua
contratacao.

Essa circunstancia, que ndo se verifica nos contratos familiares,
impede a interpretacdo extensiva da simula normativa 13/ANS para aplica-la aos
contratos coletivos e poderia, em principio, ser apontada como um empecilho para
se admitir a manutencdo dos contratos apds a morte do titular, especialmente
diante das disposi¢cdes da mencionada Resolugdo ANS 195/2009 acerca da incluséo
do grupo familiar nos planos de satde empresarial e por adesdo, respectivamente,

a saber:

Art. 5° Plano privado de assisténcia a saude coletivo
empresarial é aquele que oferece cobertura da atencdo prestada a
populacdo delimitada e vinculada a pessoa juridica por relagédo
empregaticia ou estatutaria.

81° O vinculo a pessoa juridica contratante podera abranger
ainda, desde que previsto contratualmente:

(--)

VIl - o grupo familiar até o terceiro grau de parentesco
consangliineo, até o segundo grau de parentesco por afinidade, conjuge ou
companheiro dos empregados e servidores publicos, bem como dos demais
vinculos dos incisos anteriores.

82° O ingresso do grupo familiar previsto no inciso VIl
do 81° deste artigo dependerd da participacdo do beneficiario
titular no contrato de plano privado de assisténcia a saude.

Art 9° Plano privado de assisténcia a saude coletivo por
adesdo é aquele que oferece cobertura da atencdo prestada a populagéo
gue mantenha vinculo com as seguintes pessoas juridicas de carater
profissional, classista ou setorial:

| — conselhos profissionais e entidades de classe, nos quais seja
necessario o registro para o exercicio da profisséo;

Il — sindicatos, centrais sindicais e respectivas federagdes e
confederacoes;

Il — associagdes profissionais legalmente constituidas;
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IV - cooperativas que congreguem membros de categorias ou
classes de profissdes regulamentadas;

V - caixas de assisténcia e fundactes de direito privado que se
enquadrem nas disposi¢cdes desta resolucao;

VI - entidades previstas na Lei no 7.395, de 31 de outubro de
1985, e na Lei no 7.398, de 4 de novembro de 1985; e

VIl - outras pessoas juridicas de carater profissional, classista
ou setorial ndo previstas nos incisos anteriores, desde que autorizadas pela
Diretoria de Normas e Habilitacdo de operadoras — DIOPE. (Revogado pela
RN n° 260, de 2011)

81° Podera ainda aderir ao plano privado de assisténcia a
salde coletivo por adesdo, desde que previsto contratualmente, o grupo
familiar do beneficiario titular até o terceiro grau de parentesco
consanglineo, até o segundo grau de parentesco por afinidade, conjuge ou
companheiro.

82° A adesdo do grupo familiar a que se refere o §1°
deste artigo dependera da participacdo do beneficiario titular no
contrato de plano de assisténcia a saude.

Ocorre que o art. 8° da Resolugdo ANS 279/2011, ao regulamentar os

arts. 30 e 31 da Lei 9.656/1998, os quais tratam do direito de manutencédo da

condicao de beneficiario para ex-empregados, demitidos ou exonerados sem justa

causa, e aposentados, dispde que: “Em caso de morte do titular é assegurado o

direito de manutencdo aos seus dependentes cobertos pelo plano privado de

assisténcia a saude, nos termos do disposto nos artigos 30 e 31 da Lei n°® 9.656, de

O art. 30 da Lei 9.656/1998 versa sobre a hipotese de perda do

vinculo empregaticio, por rescisdo ou exonera¢do do contrato de trabalho sem

justa causa, e prevé, expressamente, que, em caso de morte do titular, o direito de

permanéncia € assegurado aos dependentes cobertos pelo plano ou seguro

privado coletivo de assisténcia a saude, nos termos que dispde, a saber:

Art. 30. Ao consumidor que contribuir para produtos
de que tratam o inciso | e o 81° do art. 1° desta Lei, em
decorréncia de vinculo empregaticio, no caso de rescisdo ou
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exoneracdo do contrato de trabalho sem justa causa, é assegurado
o direito de manter sua condicdo de beneficiario, nas mesmas
condi¢cbes de cobertura assistencial de que gozava quando da
vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o seu
pagamento integral. (Redacdo dada pela Medida Proviséria n° 2.177-44,
de 2001)

§ 1° O periodo de manutencdo da condicdo de
beneficiario a que se refere o caput sera de um terco do tempo de
permanéncia nos produtos de que tratam o inciso | e 0 8 1° do art.
1°, ou sucessores, com um minimo assegurado de seis meses e um
maximo de vinte e quatro meses. (Reda¢do dada pela Medida
Proviséria n® 2.177-44, de 2001)

8 2° A manutengdo de que trata este artigo € extensiva,
obrigatoriamente, a todo o grupo familiar inscrito quando da vigéncia do
contrato de trabalho.

8 3° Em caso de morte do titular, o direito de
permanéncia é assegurado aos dependentes cobertos pelo plano
ou seguro privado coletivo de assisténcia a saude, nos termos do
disposto neste artigo.

8 4° O direito assegurado neste artigo ndo exclui vantagens
obtidas pelos empregados decorrentes de negociacdes coletivas de trabalho.

8 5° A condigdo prevista no caput deste artigo deixard de
existir quando da admisséo do consumidor titular em novo emprego. (Vide
Medida Proviséria n® 1.665, de 1998) (Incluido pela Medida Provisoria n°
2.177-44, de 2001)

86° Nos planos coletivos custeados integralmente pela
empresa, ndo é considerada contribuicdo a co-participacdo do consumidor,
Unica e exclusivamente, em procedimentos, como fator de moderacéo, na
utilizacdo dos servigos de assisténcia medica ou hospitalar. (Vide Medida
Provisdria n® 1.685-5, de 1998) (Incluido pela Medida Provisoria n° 2.177-44,
de 2001) (grifou-se)

O art. 31 da Lei 9.656/1998, por sua vez, trata da hipdtese de
aposentadoria do titular e estabelece o direito de manutencdo do contrato,

inclusive na hipotese de morte do titular, nos seguintes termos:

Art. 31. Ao aposentado que contribuir para produtos
de que tratam o inciso | e o 81° do art. 1° desta Lei, em
decorréncia de vinculo empregaticio, pelo prazo minimo de dez
anos, € assegurado o direito de manutencdo como beneficiario,
nas mesmas condicdes de cobertura assistencial de que gozava
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qguando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma o
seu pagamento integral. (Redacdo dada pela Medida Provisoria n°
2.177-44, de 2001)

8 1° Ao aposentado que contribuir para planos coletivos de
assisténcia a saude por periodo inferior ao estabelecido no caput €
assegurado o direito de manutencdo como beneficiario, a razdo de um ano
para cada ano de contribuicdo, desde que assuma o pagamento integral do
mesmo. (Vide Medida Proviséria n® 1.908-20, de 1999) (Redacdo dada pela
Medida Provisoria n® 2.177-44, de 2001)

§2° Para gozo do direito assegurado neste artigo,
observar-se-8o0 as mesmas condi¢Oes estabelecidas nos 8§88 20, 30,
40, 50 e 60 do art. 30.(Vide Medida Provisoria n® 1.908-20, de
1999) dacdo dada pela Medida Proviséria n® 2.177-44, de 2001)

8§ 3° Para gozo do direito assegurado neste artigo,
observar-se-80 as mesmas condices estabelecidas nos 88 20 e 40 do art.
30. (Vide Medida Provisoria n° 1.665, de 1998)

Como se V&, realizadas as devidas adaptacdes para a situacdo de
aposentadoria, as regras estabelecidas para o rompimento do vinculo empregaticio
por rescisdo ou exoneracdo do contrato de trabalho aplicam-se ao aposentado,
incluindo, logicamente, a hipétese de morte do titular.

Ao interpretar os referidos dispositivos legais, Maury Angelo Bottesini

e Mauro Conti Machado afirmam:

O art. 30 é parte dessa verdadeira rede de protecéo
do usuario que entra para o sistema de salde suplementar
mediante o vinculo estabelecido pelo empregador com uma
operadora ou seguradora e se Vé desvinculado daquele
empregador, estipulante da apolice coletivo de seguro ou do plano
de saude coletivo, ambos sujeitos a regras diferentes dos planos e
apélices individuais.

O vinculo do consumidor, dos seus dependentes e
agregados, com a operadora ou com a seguradora deve subsistir
ao desfazimento da relacdo de emprego, pondo a disposicdo do
segurado ou do consumidor algumas alternativas para a
manutencdo da cobertura usufruida enquanto esteve empregado. E
tudo o que se deve dizer a respeito da manutencdo da condicdo de
beneficiario dos planos coletivos empresariais tem que ser visto em conjunto
com o 8 29 que se refere a grupo familiar, com o § 3°, que trata de
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sucessao por morte do titular, e com o 8§ 4°, todos do art. 30 da Lei 9.656,
gue carrega nas clausulas de contrato coletivo de trabalho.

()

A morte pde fim ao vinculo empregaticio e a qualquer outro,
de natureza juridica — mors omnia solvit — que pudesse ligar o defunto a
apodlice coletiva empresarial de plano de saide. O direito dos herdeiros €
assegurado por lei e tem substancial valor econémico-financeiro,
visto que as caréncias ja superadas pelos sucessores do morto
representam significativa vantagem para quem pretenda manter-se
filiado a algum plano privado de assisténcia a saude.

O direito dispensa inventario, bastando que 0s sucessores se
habilitem administrativamente perante a operadora. Havendo negativa
dela, o direito por sucessdo pode ser objeto de acdo declaratéria
e condenatoria, para que seja declarado o direito assegurado por
lei, sua titularidade e a condenacdo da operadora a admitir os
sucessores como segurados, pelos prazos estabelecidos na lei.

()

Aqui [referindo-se ao art. 31] é indispensavel uma
remicdo do disposto no art. 14 da Lei 9.656, segundo o qual
ninguém pode ser impedido de participar de planos privados de
assisténcia a saude em razdo da idade. O que se examina aqui,
tocante ao que se aposenta, tem como fundo o veto de recusar a
filiacdo em razdo da idade.

Quem tiver contribuido por 10 anos para um ou alguns planos
de saude enquanto trabalhou ja ndo pode mais ser descartado — a expressao
é grosseira mas € exata — pela operadora do plano de salde a que estiver
vinculado.

()

Os dependentes e agregados do aposentado também
continuam com direito a cobertura, desde que mantenham essa
condicdo de dependente ou agregado. (Lei dos planos e seguros de
salde: comentada e anotada artigo por artigo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003. p. 209-219)

Em se tratando de contratos coletivos por adesdo, no entanto, ndo ha
qualquer norma - legal ou administrativa — que regulamente a situacdo dos
dependentes na hipotese de falecimento do titular.

A despeito disso, seguindo as regras de hermenéutica juridica, onde

ha a mesma razdo de ser, deve prevalecer a mesma razdo de decidir (ubi eadem
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legis ratio ibi eadem dispositio), ou, onde hd o mesmo fundamento havera o
mesmo direito (ubi eadem ratio ibi idem jus).

Nessa linha, Renata Maria Gil da Silva Lopes Esmeraldi e José
Fernando da Silva Lopes afirmam que a omissao legislativa acerca dos contratos
coletivos por adeséo, “diante do cunho protetivo de todo o sistema legal contido
na Lei n. 9.656/98, supera-se com a extensado de iguais direitos nos casos de
desfazimento do vinculo associativo e para garantir ao associado a mesma
situacdo em face dos mesmos pressupostos das duas outras situacoes (tempo de
contribuicdo e pagamento integral das contraprestacfes)” (Planos de saude no
Brasil: doutrina e jurisprudéncia. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015).

Na trilha dessa interpretacdo extensiva do preceito legal, conclui-se
que, falecendo o titular do plano de saude coletivo, seja este empresarial ou por
adesdo, nasce para os dependentes ja inscritos o direito de pleitear a sucessdo da
titularidade, nos termos dos arts. 30 ou 31 da Lei 9.656/1998, a depender da
hipdtese, desde que assumam o seu pagamento integral.

Vai ao encontro dessa concluséo o art. 18 da Resolugdo ANS

195/2009, inserto na sec¢do que cuida das disposicdes comuns aos planos

coletivos, o qual, ao tratar da suspensao ou exclusdo de beneficiarios dos
planos privados coletivos de assisténcia a saude estabelece que as
operadoras poderdo fazé-lo, sem a anuéncia da pessoa juridica contratante, na
hipétese de perda do vinculo previsto no art. 5° (vinculo empregaticio) ou
9° (vinculo associativo ou sindical) pelo titular, se houver previsdo em
regulamento ou contrato e desde que ressalvado o disposto nos arts. 30 e

31 daLei 9.656/1998. Vejamos:

Art. 18 Cabera a pessoa juridica contratante solicitar a
suspensdo ou exclusdo de beneficiarios dos planos privados de assisténcia a
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saude.

Paragrafo Gnico. As operadoras s6 poderdo excluir ou
suspender a assisténcia a saude dos beneficiarios, sem a anuéncia
da pessoa juridica contratante, nas seguintes hipoteses:

| - fraude; ou

Il - por perda dos vinculos do titular previstos nos
artigos 5° e desta resolugdo, ou de dependéncia, desde que
previstos em regulamento ou contrato, ressalvado o disposto nos
artigos 30 e 31 da Lei n® 9.656, de 1998. (grifou-se)

Nessa toada, calha a licdo de Luiz Ant6nio Rizzatto Nunes, para quem
“os dependentes de um contrato familiar ou coletivo de plano privado de
assisténcia a saude séo, a luz do art. 2° do CDC, tdo consumidores quanto o titular,
de modo que aqueles deve ser reservado igual tratamento ao dispensado a este”,
ressaltando ainda “que os dependentes também geram receita, pois, assim como o
titular, fazem parte do preco, sejam cobrados diretamente, sejam embutidos no
valor pago por aquele” e concluindo, a partir dessa premissa, que “ndo teria
cabimento a lei proteger o titular e abandonar seus dependentes” (Comentarios a
lei de plano e seguro-saude. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 53).

Necessario destacar que, em se tratando de dependente idoso, a
interpretacdo daquelas normas ha de ser feita sob as luzes do Estatuto do Idoso
(Lei n® 10.741/03) e sempre considerando a sua peculiar situacdo de consumidor
hipervulneravel.

A proposito, a Lei 9.656/1998, em diversas passagens, evidencia a
necessidade de se conferir um tratamento diferenciado e mais cuidadoso ao idoso
beneficiario do servico de assisténcia privada a saude. Citam-se, por sinal, os arts.
14, 15, paragrafo Unico, 18, Il, 35-E, |, § 1°, V.

E o art. 31 da Lei 9.656/1998, j& mencionado, claramente expressa
essa preocupacao do legislador com a necessidade de preservacdo da assisténcia a

saude do aposentado, considerando, justamente, a dificuldade de nova filiagdo em
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razdo da sua idade.

Essa precaucdo foi muito bem explicada pelo e. Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, ao julgar o AREsp 1.223.496/RS (DJe de 19/12/2018), tendo Sua
Exceléncia afastado a aplicacdo da sumula normativa 13/ANS mas
reconhecido o direito da dependente idosa de se manter como
beneficiaria do plano coletivo por adesdo cuja titularidade era do
falecido marido, por prazo indeterminado, consignando na decisdo

monocratica o seguinte:

No que diz respeito aos planos individuais e familiares, a
guestdo encontra-se pacificada no ambito administrativo, por meio da
Simula Normativa n° 13 da Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS,
assim lavrada:

Stmula Normativa 13/ANS - O término da remissédo nao
extingue o contrato de plano familiar, sendo assegurado aos
dependentes ja inscritos o direito & manuten¢do das mesmas condicoes
contratuais, com a assungdo das obrigacbes decorrentes, para oS
contratos firmados a qualquer tempo. (sem grifos no original)

No caso dos autos, como relatado, o plano de saude
foi contratado na modalidade coletiva por adesdo, nédo se
aplicando, portanto, a referida sumula normativa.

Porém, a ora recorrente, a época da propositura da
acdo, ja contava com 72 anos de idade e seu falecido marido
contribuira durante mais de uma década para o plano de saude.

Deveras, a condicdo de idoso faz com que o0 ser
humano passe a necessitar dos servicos de salude com maior
frequéncia, elevando significativamente o0s gastos com a
manutencdo da propria saude.

Sobre esse ponto, uma estatistica do Sistema Unico de Satde
gue revelou um crescimento quase exponencial dos gastos com saude a
partir da idade de 45 anos.

Essa estatistica foi mencionada em artigo do economista JOSE
CECHIN, conforme se verifica no trecho abaixo transcrito:

A experiéncia do SUS, medida pela taxa de utilizacdo por
idade, também é ilustrativa, mesmo considerando a dificuldade de acesso
a seus servicos, o que deixa muitas pessoas desatendidas, levando a uma
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taxa de utilizacdo inferior a demanda. A taxa de utilizacdo (nimero de
utilizacbes de servicos do SUS por pessoas de uma determinada faixa
etaria dividido pelo nimero de pessoas dessa faixa) € muito alta na
primeira idade (devido aos cuidados com recém-nascidos prematuros ou
de baixo peso); cai has faixas entre cinco e 14 anos; sobe suavemente até
0s 45 anos; e a partir dessa idade, cresce quase exponencialmente. Pelo
Grafico 5, pode-se verificar que a frequéncia de utilizacdo das pessoas de
70 a 79 anos de idade é sete vezes maior, e a dos maiores de 79 anos &
dez vezes maior do que a das criancas entre 5 e 15 anos. Como os idosos
recorrem a servicos de maior complexidade e mais dispendiosos, a razéo
das despesas é ainda maior. Note-se também a acentuada diferenca na
taxa de utilizagdo entre 0s sexagenarios, septuagenarios e as pessoas
com 80 ou mais anos. (Fatos da vida e o contorno dos planos de satde. In:
Planos de salde: aspectos juridicos e econémicos. Luiz A. F. Carneiro,
coord. Rio de Janeiro: Forense, 2012, cap. 9, p. 206)

Essa condicdo peculiar do idoso torna-o parte
hipervulneravel no mercado de planos de saude, uma vez que
apresenta grau vulnerabilidade bastante superior a do consumidor
de planos de salude em geral.

Para compensar essa hipervulnerabilidade, a Lei
9.656/1998 (art. 15), secundada pela Resolucdo Normativa ANS
195/2009, estatuiram normas de acentuado dirigismo contratual,
que estabelecem uma solidariedade entre geracdes, para proteger
0s usuarios de plano de saude na velhice.

Sobre essa solidariedade entre geracGes, merece referéncia
novamente o artigo do economista JOSE CECHIN, no trecho abaixo
transcrito:

Pelo esquema do pacto entre geragdes, 0s membros de
cada faixa etaria sdo plenamente solidarios entre si, e além dessa
solidariedade no grupo etario, h4 uma solidariedade entre grupos ou
geracoes - dos menores de 59 anos de idade para os maiores de 59.

Ndo ha como negar a beleza desse esquema solidario
entre geracodes.

Todos o aceitam porque o fardo distribuido entre muitos
menores de 59 anos de idade é relativamente pequeno para cada um,
mas muito importante para cada dos idosos que ainda sdo pouco
numerosos. E o aceita também porgue todos sabem que seu destino sera
ser idoso. (op. cit., p. 220)

Decorre desse pacto entre geracbes que 0S USUArios mais
jovens contribuem para o plano de saide com um valor proporcionalmente
maior do que o correspondente a sinistralidade de sua faixa etaria, para
assim permitirem que o0s idosos contribuam com um valor
proporcionalmente menor do que a respectiva sinistralidade.

Sob esse prisma, constata-se que a exclusdo do
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beneficiario idoso por fato que ndo lhe é imputdvel rompe com
esse pacto entre geracOes (dentro do universo dos participantes
do respectivo plano), colocando o idoso em situacdo de extrema
desvantagem no mercado de planos de saude, uma vez que néo
podera usufruir da contribuicdo da geracdo posterior (mais jovem,
portanto), embora tenha contribuido para custear a geracdo
anterior (mais idosa).

Assim, para preservar a confianga dos contratantes no
que diz respeito a esse pacto entre geracdes, bem como em
respeito a dignidade da pessoa idosa, € de rigor assegurar aos
dependentes idosos o direito de assumirem a titularidade do plano
de saude apdés a morte do titular, ainda que se trate de plano
coletivo por adeséo. (grifou-se)

Diante desse contexto, € possivel concluir que o dependente do
titular falecido tem direito a manutencdo do plano de salde coletivo por adeséo,
observadas as regras dos arts. 30 e 31 da Lei 9.656/1998.

Logo, ndo merece qualquer reparo o acérdao impugnado, ao registrar
que “o fato do titular, ora falecido, ser cooperado ou associado e, portanto, ndo
possuir vinculo empregaticio, ndo deve excluir a possibilidade de aplicacdo dos
artigos 30 e 31 da Lei 9.656/98, em que pese estes se refiram apenas a extingédo
de vinculo empregaticio” (fl. 139, e-STJ).

Oportuno registrar, por fim, que, a despeito de o art. 30 da Lei
9.656/1998, em que se amparou o TJ/RS, estabelecer prazo para a manutenc¢édo do
beneficio, verifica-se que essa questdo foi impugnada pela recorrente nos
embargos de declaracdo em apelacédo, mas ndo foi decidida pelo TJ/RS, tampouco
houve alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional nas razbes do recurso

especial para permitir o debate desse ponto neste julgamento.

DA CONCLUSAO

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
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PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, 8 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adicional imposto ao advogado da recorrida em virtude da interposicdo deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em seu favor de R$ 2.200,00

(dois mil e duzentos reais) para R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).
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Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario
Bd. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV MEDICOSLTDA
ADVOGADOS : MARCO TULIO DE ROSE - RS009551

CASSIO AUGUSTO VIONE DA ROSA - RS050660
AUGUSTO FRANKE DAHINTEN - RS081108
DAY AN SCHIEFELBEIN E OUTRO(S) - RS112781
RECORRIDO : NAYRMARASCA COPPI
ADVOGADOS : ALOISIO DE NARDIN E OUTRO(S) - RS064849
WOLMIR ARNALDO RODRIGUES - RS082493

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

ApGs o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, conhecendo e negando provimento ao
recurso especial, pediu vista o Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva. Aguardam os Srs.
Ministros Marco Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro (Presidente). Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.871.326 - RS (2020/0003578-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . UNIMED NORDESTE RS SOCIEDADE COOP DE SERV MEDICOS LTDA
ADVOGADOS MARCO TULIO DE ROSE - RS009551
CASSIO AUGUSTO VIONE DA ROSA - RS050660
AUGUSTO FRANKE DAHINTEN - RS081108
DAYAN SCHIEFELBEIN E OUTRO(S) - RS112781
RECORRIDO : NAYR MARASCA COPPI
ADVOGADOS : ALOISIO DE NARDIN E OUTRO(S) - RS064849

WOLMIR ARNALDO RODRIGUES - RS082493
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de recurso

especial interposto pela UNIMED NORDESTE RS - SOCIEDADE COOPERATIVA DE SERVICOS

MEDICOS LTDA., com fulcro no art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra o

acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (fls. 134-142), que negou

provimento a

formulado em

dependente, "

recurso de apelacdo, mantendo sentenca que havia julgado procedente pedido
acao de obrigacdo de fazer, para condenar a operadora a manter a autora, entao

(...) na condicdo de beneficiaria do plano de saude, nas mesmas condi¢cdes em

gue se encontrava o falecido marido” (fl. 102), ent&o titular.

O acé6rdéao recebeu a seguinte ementa:

"APELACAO CIVEL. SEGUROS. PLANO DE SAUDE. ACAO DE OBRIGAGCAO DE
FAZER. PLANO DE SAUDE COLETIVO. FALECIMENTO DO TITULAR.
MANUTEN(;AO DA BENEFICIARIA. POSS BILIDADE. CASO CONCRETO.

1. Os contratos de planos de saude estdo submetidos ao Codigo de Defesa do
Consumidor, nos termos do artigo 35 da Lei 9.656/98, pois envolvem tipica
relacdo de consumo. Assim, incide, na espécie, o artigo 47 do CDC, que
determina a interpretacdo das clausulas contratuais de maneira mais favoravel ao
consumidor.

2. Caso em que a parte autora pretende a sua manutengcdo no plano de saude
coletivo, no qual figurava como beneficiaria dependente de seu falecido marido.

3. Hipétese de aplicacéo, por analogia, do artigo 30, 839, da Lei 9.656/98, o qual
garante, em caso de morte do titular de plano de salde, o direito de manutencéo
dos dependentes como beneficiarios. Assim, possivel a manutengdo da autora
como beneficiaria do contrato.

4. Legislacdo que aliada a incidéncia das regras do CDC visa proteger a
estabilidade das relacbes, sendo materializacdo da seguranca juridica e da
protecdo a confianca. Ademais, a contratacdo de plano coletivo permite o
desligamento do beneficiario, desde que respeitadas as disposicées dos artigos
30 e 31 da Lei 9.656/98.

APELACAO DESPROVIDA." (fl. 135).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fls. 155-160).

No recurso especial, a recorrente aponta contrariedade ao art. 30, § 3°, da Lei n°
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9.656/1998, ao argumento de que o beneficio previsto no aludido dispositivo legal se restringe
aos planos de saulde coletivos empresariais, ndo podendo ser aplicado nas hipoteses de plano
de saude coletivo por adesao.

Acrescenta, assim, que, falecido o titular do plano de saude coletivo por adesao,
o dependente ndo pode continuar na avenca, haja vista a extingdo do vinculo contratual.

Aduz que, no caso dos autos, tanto a beneficiaria quanto o titular do plano de
saude "(...) jamais possuiram vinculo empregaticio com a contratante do plano [Associacédo de
Pequenas e Médias Empresas de Garibaldi - APEME) , sendo este requisito indispenséavel para
0 beneficio decorrente do referido artigo" (fl. 169).

Busca, ao final, o acolhimento do recurso para que seja julgado improcedente a
pretensao formulada na inicial.

Na sessdo do dia 18/8/2020, a Relatora, a eminente Ministra Nancy Andrighi,
conheceu do recurso especial e Ihe negou provimento, aplicando, por analogia, aos contratos
de assisténcia a saude coletivos por adeséo, os arts. 30 e 31 da Lei n® 9.656/1998.

Asseverou que "(...) em se tratando de contratos coletivos por adesdo, no
entanto, ndo ha qualquer norma — legal ou administrativa — que regulamente a situa¢do dos

dependentes na hipétese de falecimento do titular".

Desse modo, concluiu que

"(...)

Na trilha dessa interpretacéo extensiva do preceito legal, conclui-se
que, falecendo o titular do plano de saude coletivo, seja este empresarial ou por
adesdo, nasce para os dependentes ja inscritos o direito de pleitear a sucessao
da titularidade, nos termos dos arts. 30 ou 31 da Lei 9.656/1998, a depender da
hipbétese, desde que assumam o seu pagamento integral."

O voto foi assim sumariado:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
CONTRATO COLETIVO POR ADESAO. FALECIMENTO DO TITULAR.
DEPENDENTE IDOSA. PRETENSAO DE MANUTENGAO DO BENEFICIO.
SUMULA NORMATIVA 13/ANS. NAO INCIDENCIA. ARTS. 30 E 31 DA LEI
9.656/1998. INTERPRETACAO EXTENSIVA DOS PRECEITOS LEGAIS.
CONDICAO DE CONSUMIDOR HIPERVULNERAVEL. JULGAMENTO: CPC/15.

1. Acao de obrigacdo de fazer ajuizada em 27/11/2017, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 24/09/2019 e atribuido ao gabinete em
17/04/2020.

2. O propasito recursal consiste em decidir sobre a manutengéo de dependente
em plano de salde coletivo por adeséo, apds o falecimento do titular.

3. Ha de ser considerado, a luz do disposto na Resolucdo ANS 195/2009, que,
diferentemente dos planos privados de assisténcia a saude individual ou familiar,
gue sao de 'livre adesdo de beneficiarios, pessoas naturais, com ou sem grupo
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familiar' (art. 3°), os planos de saude coletivos sédo prestados a populacdo
delimitada, vinculada a pessoa juridica, seja esse vinculo ‘'por relacao
empregaticia ou estatutaria' (art. 5°), como nos contratos empresariais, seja por
relacdo 'de carater profissional, classista ou setorial' (art. 9°), como nos contratos
por adesé&o.

4. E certo e relevante o fato de que a morte do titular do plano de salde coletivo
implica o rompimento do vinculo havido com a pessoa juridica, vinculo esse cuja
existéncia o ordenamento impde como condicdo para a sua contratacdo, e essa
circunstancia, que nao se verifica nos contratos familiares, impede a interpretacéo
extensiva da simula normativa 13/ANS para aplica-la aos contratos coletivos.

5. Em se tratando de contratos coletivos por adesado, ndo ha qualquer norma —
legal ou administrativa — que regulamente a situacdo dos dependentes na
hip6tese de falecimento do titular; no entanto, seguindo as regras de
hermenéutica juridica, aplicam-se-lhes as regras dos arts. 30 e 31 da Lei n°
9.656/1998, relativos aos contratos coletivos empresariais.

6. Na trilha dessa interpretacao extensiva dos preceitos legais, conclui-se que,
falecendo o titular do plano de saude coletivo, seja este empresarial ou por
adesdo, nasce para os dependentes ja inscritos o direito de pleitear a sucessao
da titularidade, nos termos dos arts. 30 ou 31 da Lei 9.656/1998, a depender da
hip6tese, desde que assumam o seu pagamento integral.

7. E, em se tratando de dependente idoso, a interpretacdo das referidas normas
h& de ser feita sob as luzes do Estatuto do Idoso (Lei n°® 10.741/03) e sempre
considerando a sua peculiar situacado de consumidor hipervulneravel.

8. Recurso especial conhecido e desprovido, com majora¢édo de honorarios."

Pedi vista antecipada dos autos para melhor exame da matéria.

De inicio, impende asseverar que, quanto ao plano de saude individual, tanto
o0 instituto da remissdo quanto o art. 3°, 8 1°, da Resolucdo Normativa n°® 195/2009 da Agéncia
Nacional de Saude Suplementar (ANS) asseguram aos dependentes inscritos o direito a
manutencdo das mesmas condi¢des contratuais, com a assuncdo das obrigacbes decorrentes,
quando ocorre o falecimento do titular, consoante explicitado na Sumula Normativa n°® 13/2010
da ANS (REsp n° 1.457.254/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe
18/4/2016).

Por seu turno, nos planos de saude coletivos empresariais, os arts. 30, § 3°,
e 31, § 2° da Lei n°® 9.656/1998, também garantem aos dependentes o direito de permanéncia
na avenca em ocorrendo a morte do trabalhador titular, seja por prazo determinado (empregado
demitido sem justa causa ou aposentado que detinha menos de dez anos de contribuicdo), seja
por prazo indeterminado (empregado aposentado com contribuicdo superior a dez anos).

Confiram-se os arts. 30 e 31 da Lei de Planos de Salde:

"Art. 30. Ao consumidor que contribuir para produtos de que tratam o inciso |
e 0 § 1°do art. 1° desta Lei, em decorréncia de vinculo empregaticio, no caso
de rescisdo ou exoneracdo do contrato de trabalho sem justa causa, é
assegurado o direito de manter sua condicdo de beneficiario, nas mesmas
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condicdes de cobertura assistencial de que gozava quando da vigéncia do
contrato de trabalho, desde que assuma o seu pagamento integral.

§ 1° O periodo de manutencédo da condicdo de beneficiario a que se refere o
caput serd de um terco do tempo de permanéncia nos produtos de que
tratam o inciso | e o § 1° do art. 1°, ou sucessores, com um minimo
assegurado de seis meses e um maximo de vinte e quatro meses.

§ 2° A manutencdo de que trata este artigo € extensiva, obrigatoriamente, a
todo o grupo familiar inscrito quando da vigéncia do contrato de trabalho.

8 3° Em caso de morte do titular, o direito de permanéncia é assegurado aos
dependentes cobertos pelo plano ou seguro privado coletivo de assisténcia a
salde, nos termos do disposto neste artigo.

§ 4° O direito assegurado neste artigo ndo exclui vantagens obtidas pelos
empregados decorrentes de negociagdes coletivas de trabalho.

8§ 5° A condicdo prevista no caput deste artigo deixara de existir quando da
admissdo do consumidor titular em novo emprego.

8§ 6° Nos planos coletivos custeados integralmente pela empresa, ndo é
considerada contribuicAo a co-participagdo do consumidor, Unica e
exclusivamente, em procedimentos, como fator de moderacédo, na utilizacdo dos
servigos de assisténcia médica ou hospitalar. (grifou-se)

Art. 31. Ao aposentado que contribuir para produtos de que tratam o inciso |
e 0 § 1° do art. 1° desta Lei, em decorréncia de vinculo empregaticio, pelo
prazo minimo de dez anos, é assegurado o direito de manutencdo como
beneficiario, nas mesmas condi¢des de cobertura assistencial de que gozava
quando da vigéncia do contrato de trabalho, desde que assuma 0O seu
pagamento integral.

§ 1° Ao aposentado que contribuir para planos coletivos de assisténcia a
salde por periodo inferior ao estabelecido no caput é assegurado o direito de
manutencdo como beneficiario, & raz8o de um ano para cada ano de
contribuicdo, desde que assuma o pagamento integral do mesmo.

§ 2° Para gozo do direito assegurado neste artigo, observar-se-40 as mesmas
condicdes estabelecidas nos 88 2°, 3°, 4°, 5° e 6° do art. 30.

§ 3° Para gozo do direito assegurado neste artigo, observar-se-80 as mesmas
condicdes estabelecidas nos 88 2° e 4° do art. 30. (grifou-se)

Segundo licdo de Josiane Araudjo Gomes:

"“(...)

Morte do titular. Manutencdo do contrato de plano de salude ao
grupo familiar. Com a morte do titular do plano de saude, ndo se extingue a
obrigacdo com relacdo aos dependentes, ainda que se trate de contrato coletivo.
Assim, o grupo familiar ja inscrito como dependente quando do 6bito tem o direito
de manter as regras até entdo vigentes, mediante o pagamento do valor das
mensalidades, descontada a cota parte referente ao beneficiario falecido."
(GOMES, Josiane Aravjo. Lei dos planos de saude, 22 ed., Salvador:
JusPodivm, 2020, pag. 318)

Falta saber se tal benesse também é compativel com os planos privados

de assisténcia a saude coletivos por adesdo, ou seja, aqueles que oferecem cobertura
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a populagcdo que mantenha vinculo com pessoas juridicas de carater profissional,
classista ou setorial (art. 9° da RN/ANS n° 195/2009).

Consoante normativo da Agéncia Reguladora, a adesdo do grupo familiar, no
plano de saude grupal por adesédo, dependera da participagcédo do beneficiario titular no contrato
de plano de assisténcia a saude (art. 9°, § 2°, da RN/ANS n° 195/2009), podendo a operadora
excluir ou suspender a assisténcia a saude do beneficiario por fraude; por perda do
vinculo associativo do titular; ou por perda do vinculo de dependéncia, ressalvadas
as normas dos arts. 30 e 31 da Lei n°® 9.656/1998 (art. 18, paragrafo unico, | e ll, da RN/ANS
n° 195/2009).

Confira-se:

""Da Exclusdao e Suspensdo da Assisténcia a Saude dos Beneficiarios dos
Planos Coletivos

Art. 18 Cabera a pessoa juridica contratante solicitar a suspensédo ou exclusdo
de beneficiarios dos planos privados de assisténcia a saude.

Paragrafo Unico. As operadoras s6 poderdo excluir ou suspender a
assisténcia a salde dos beneficiarios, sem a anuéncia da pessoa juridica
contratante, nas seguintes hipoteses:

| - fraude; ou

Il - por perda dos vinculos do titular previstos nos artigos 5° [plano privado de
assisténcia a saude coletivo empresarial] e 9° [plano privado de assisténcia a
salde coletivo por adeséo] desta resolucédo, ou de dependéncia, desde que
previstos em regulamento ou contrato, ressalvado o disposto nos artigos 30 e
31 da Lei n°® 9.656, de 1998." (grifou-se)

Depreende-se, assim, que a propria Resolugcdo Normativa ressalvou, no
caso de exaurimento do elo associativo do titular ou do elo de dependéncia, a
aplicacdo dos arts. 30 e 31 da Lei n® 9.656/1998, ndo s6 aos planos coletivos
empresariais, mas também aos planos coletivos por adeséo.

Efetivamente, tal exegese vai ao encontro do direito de permanéncia do
dependente - por prazo determinado ou indefinido, conforme a situacéo - disposto no
art. 30, 8 39 da Lei n°® 9.656/1998, que se referiu, de forma ampla, a "plano ou seguro
privado coletivo de assisténcia a saude", podendo o termo "coletivo" ser entendido
como género, abrangendo, portanto, as espécies coletivo empresarial e coletivo por
adeséo.

Como cedico, ao juiz, na aplicacdo da lei, compete atender "(...) aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum" (art. 5° da Lei de Introducao

as Normas do Direito Brasileiro - LINDB), sendo adequado, na hipétese, promover-se a
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interpretacdo extensiva e teleoldgica, para que se alcance, com maior fidelidade, o

espirito do texto.

Sobre tal método de interpretacdo, Carlos Maximiliano ensina:

"(...)

INTERPRETACAO EXTENSIVA E ESTRITA

(..))

218 — Hoje as palavras extensiva e restritiva, ou, melhor, estrita,
nao mais indicam o critério fundamental da exegese, nem se referem a processos
aconselhdveis para descobrir o sentido e alcance de um preceito; exprimem o0
efeito conseguido, o resultado a que chegara o investigador empenhado em
atingir o conteudo verdadeiro e integral da norma.

N&o se trata de defeitos de expressédo, nem da incapacidade verbal
dos redatores de um texto. Por mais opulenta que seja a lingua e mais hébil
guem a maneja, ndo é possivel cristalizar numa férmula perfeita tudo o que
se deva enquadrar em determinada norma juridica: ora o verdadeiro
significado é mais estrito do que se deveria concluir do exame exclusivo das
palavras ou frases interpretaveis; ora sucede o inverso, vai mais longe do que
parece indicar o involucro visivel da regra em apreco. A relacdo légica entre a
expressdo e o pensamento faz discernir se a lei contém algo de mais ou de
menos do que a letra parece exprimir; as circunstancias extrinsecas revelam
uma ideia fundamental mais ampla ou mais estreita e péem em realce o
dever de estender ou restringir o alcance do preceito. Mais do que regras
fixas influem no modo de aplicar uma norma, se ampla, se estritamente, o fim
colimado, os valores juridico-sociais que lhe presidiram a elaboracao e lhe
condicionam a aplicabilidade.

219 — O texto oferece ao observador s6 uma diretiva geral;
explicita ou implicitamente se reporta a fatos, definicbes e medidas que o
juiz deve adaptar a espécie trazida a exame: é 0 caso de interpretacdo
extensiva, consistente em pdr em realce regras e principios ndo expressos,
porém contidos implicitamente nas palavras do Cdédigo. A pesquisa do
sentido ndo constitui o objetivo Gnico do hermeneuta; € antes o pressuposto
de mais ampla atividade. Nas palavras ndo esta a lei e, sim, o arcabouc¢o que
envolve o espirito, o principio nuclear, todo o conteiddo da norma. O
legislador declara apenas um caso especial; porém a ideia basica deve ser
aplicada na integra, em todas as hip6teses que na mesma cabem. Para
alcancar este objetivo, dilata-se o sentido ordinario dos termos adotados pelo
legislador; também se induz de disposi¢fes particulares um principio amplo.

(...)

A exegese extensiva, com extrair do texto mais do que as
palavras parecem indicar, e a estrita, com atingir o contrario, menos do que
a letra a primeira vista traduz: baseiam-se, uma e outra, em principios
definitivamente triunfantes, proclamadores da supremacia do espirito sobre
o invélucro verbal das normas: Neque omne quod scriptum est, jus est; neque
quod seriptum non est jus non est. Prior atque potentior est quam vox, mens
dicentis — 'Nem tudo o que esta escrito prevalece como Direito; nhem o que nédo
esta escrito, deixa de constituir matéria juridica. Anterior e superior a palavra é a
ideia de quem preceitua' (Celso, no Digesto, liv. 33, tit. 10, frag. 7, § 2°).

(..))

224 — Embora se nao trate de processos diferentes e, sim, de
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efeitos dessemelhantes, todavia a distingdo entre extensiva e restritiva conserva
importancia pratica: ainda convém manté-la, desde que haja o cuidado de atribuir
aos termos tradicionais significado compativel com as ideias modernas, se néo
preferirem substitui-los por outros mais precisos, como seriam exegese ampla e
restrita, por exemplo. Realiza-se a primeira quando, em havendo davida razoavel
sobre a aplicabilidade de um texto, por extensdo, ao caso em apreco, resolvem
pela afirmativa; a segunda, ao verificar-se hipétese contraria, isto é, quando
optam pela ndo aplicabilidade. Entretanto, em uma e outra emergéncia a escolha
entre a amplitude e a estrutura depende do dever primordial de ndo tornar
irrealizavel, o objetivo da regra em apreco. Tanto a exegese rigorosa como a
liberal se inspiram na letra e no espirito e razdo da lei: tomam cuidado com
0s males que o texto se prop0s evitar ou combater, e com o bem que deveria
proporcionar.

N&ao existe, portanto, preceito absoluto. Ao contrario mais do
que as regras precisas influem as circunstancias ambientes e o fator
teleoldgico. Até mesmo depois de firmada a preferéncia por um dos efeitos,
ainda serd forca aquilatar o grau de amplitude, ou de precisdo; o seu
aprecamento depende de sub-regras e, sobretudo, do critério juridico do
intérprete: por exemplo, as leis fiscais suportam sO exegese estrita, porém as
excecdes aos seus preceitos, as isengdes de impostos, reclamam rigor maior."
(MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 20* ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2011, pags. 161-166 - grifou-se)

De fato, essa interpretacdo do art. 18, paragrafo unico, Il, da RN/ANS n°
195/2009 é a que melhor concretiza e prestigia os principios constitucionais da
igualdade, da dignidade da pessoa humana, da liberdade, do resguardo a segurancga
juridica e da protecdo a entidade familiar, ja que evita o desamparo subito dos
dependentes inscritos do titular falecido quanto a assisténcia médica e hospitalar,
sem prejudicar a livre iniciativa e a livre concorréncia no mercado de saude

suplementar.

Cabe ressaltar também que, apesar de 0s planos e seguros privados de
assisténcia a saude serem regidos pela Lei n°® 9.656/1998, as operadoras da area que
prestarem servicos remunerados a populacdo se enquadram no conceito de fornecedor,
existindo, pois, relacdo de consumo, devendo ser aplicadas nesses tipos contratuais,
subsidiariamente, as regras do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), conforme inclusive
prevéem o art. 35-G da Lei n® 9.656/1998 e a Sumula n° 469/STJ.

Nesse contexto, estendendo o alcance dos arts. 30, 8§ 3° e 31, § 2° da Lei n°
9.656/1998 para os planos coletivos por adesao, o direito do dependente de permanecer
no plano de saude do titular falecido poderd ser por prazo certo ou indefinido, a

depender da condicao de aposentado do associado quando de seu 6bito.

De qualquer maneira, mesmo no decurso ou na ocorréncia de
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exaurimento do prazo de prorrogacdo temporaria do dependente no plano de saude

coletivo, podera o beneficiario se utilizar do instituto da portabilidade de caréncias:

instrumento regulatério, destinado a incentivar tanto a concorréncia no setor de saulde

suplementar quanto a maior mobilidade do usuéario no mercado, fomentando suas possibilidades

de escolha, j& que o isenta da necessidade de cumprimento de novo periodo de caréncia.

A propésito, vale transcrever os arts. 6° e 8°, |, e § 1°, da RN/ANS n° 438/2018:

"Art. 6° A portabilidade de caréncias podera ser exercida por beneficiarios
que estiverem em gozo do periodo de remisséo, podendo esta ser requerida
apo6s o término da remissdo ou durante a remissdo, que sera encerrada a
partir do inicio da vigéncia do seu vinculo com o plano de destino.

(..))

Art. 8° A portabilidade de caréncias podera ser exercida em decorréncia da
extingcdo do vinculo de beneficiario e devera ser requerida no prazo de 60
(sessenta) dias a contar da data da ciéncia pelo beneficiario da extin¢cdo do
seu vinculo com a operadora, nao se aplicando os requisitos de vinculo ativo, de
prazo de permanéncia, e de compatibilidade por faixa de pregco previstos,
respectivamente, nos incisos I, Ill e V do caput do artigo 3° desta Resolucéo, nas
seguintes hipoteses:

| - pelo beneficiario dependente, em caso de morte do titular do contrato, sem
prejuizo do disposto no § 3° do artigo 30 da Lei n° 9.656, de 1998;

(...)

§ 1° Os bheneficiarios mencionados nos incisos do caput deste artigo que tiveram
seu vinculo extinto, deverdo ser comunicados pela operadora do plano de
origem sobre o direito ao exercicio da portabilidade, por qualquer meio que
assegure a ciéncia inequivoca do beneficiario, indicando o valor da
mensalidade do plano de origem, discriminado por beneficiario, e o inicio e o
fim do prazo disposto no caput.”" (grifou-se)

Enfim, no caso, deve ser mantida a determinacéo das instancias ordinarias, que

Y

concederam a autora o beneficio de continuidade no plano de salde coletivo por adeséo,

mesmo sendo dependente e ocorrendo o 6bito do titular, por incidéncia do art. 30, § 3°, da Lei

n°® 9.656/1998, sendo-lhe facultada também a portabilidade de caréncias.

Ante o exposto, com acréscimo de fundamentos, acompanho a ilustre Relatora

para negar provimento ao recurso especial.

E o voto.
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