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RECORRIDO
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: OLIVIA LIMA DO NASCIMENTO
: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO. ART. 174, I, DO CTN. CITAGAO. AUSENCIA DE
DESPACHO QUE A ORDENA. DEMORA ATRIBUIVEL APENAS AO
JUDICIARIO. SUMULA 106/STJ. DESNECESSIDADE DE REVISAO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DEVOLUCAO
DOS AUTOS PARA QUE SE ANALISE O DECURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL.

1. Apelagdo interposta contra sentenca que extinguiu Execucdo Fisca, com
resolucdo do méito, em virtude do reconhecimento da prescricdo do crédito
tributério nos termos do art. 269, 1V, do Cadigo de Processo Civil de 1973 e do
art. 156, V, do Caodigo Tributario Nacional.

2. O recorrente alega que guizou a acdo em tempo hébil e que a demora na
citacdo € aribuivd exclusvamente ao Judiciaio, ndo sendo possivel ser
prejudicado por dgo a que ndo deu causa, e demonstra a equivocada aplicacéo
do art. 174, 1, do Codigo Tributério Nacional.

3. O acorddo recorrido consignou que inexigtiu causa interruptiva da prescrigdo
porque ndo foi proferido despacho ordenando a citagdo (fl. 58, e-STJ): “(...) no
caso dos autos, até a prolagdo de sentenca, ndo houve despacho dgum por parte
do magistrado singular (...).”. Concluiu que a demora na conducéo do processo
decorreu da desidia do exequente e afastou a aplicacéo da Simula 106/STJ.

4. A extin¢do do credito tributério pelo decurso do prazo estabelecido no art. 174
do CTN encontrase fundamentada na premissa de que, a despeito da
inexisténcia da prolacéo do despacho judicid que tenha ordenado a citacéo,
transcorreu periodo superior a cinco anos, contados a partir da identificacdo dos
débitos apontados na CDA e da data da sentenca extintiva do feito.

5. Em oportunidede anterior, o STJ jA4 examinou o tema, afastando
peremptoriamente a prescricdo na hipdtese em que ficar consignado que o juizo
competente jamais proferiu o despacho citatério. (AgRg no AREsp 425.986/DF,
Rel. Ministra Assusete Magahées, Segunda Turma, julgado em 23/6/2015, DJe
de 197/2015).

6. No caso dos autos, verifica-se que o Tribuna de origem decretou a prescricao
com base no tempo transcorrido entre o més da ocorréncia da data de
vencimento dos tributos e a data da prolagdo da sentenca. Td entendimento
configura flagrante violagéo do art. 174 do CTN, pois, em qualquer hipdtese, 0
termo inicid da prescricdo corresponde a data da condituicdo definitiva do
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crédito tributario, sendo irrelevante examinar a data de vencimento do tributo ou a
da ocorréncia do fato gerador. Além disso, € inconfundivel a demora na citacéo
(que pressupde a preexisténcia do despacho judicid que a ordenou) com a falha
exclusvamente judicid, consistente smplesmente na inexisténcia de despacho
gue a ordene. Nesse Uitimo caso, € absolutamente despropositado imputar mora a
parte exequente.
7. In casu, equivocou-se 0 Tribunal de origem ao decretar a prescri¢éo com base
na eleicéo de parametros que destoam flagrantemente da norma contida no art.
174 do CTN, conforme acima explicitado.
8. Veificase, contudo, que os elementos que corretamente indicam os
termosinicial e final da prescri¢cdo ndo se encontram definidos no acordéo
hostilizado, descabendo ao STJ atuar como ingténcia de terceiro grau para
examinar as circunstancias fatico-probatorias dos autos.
9. A situacdo, porém, ndo autoriza a aplicacdo da Simula 7/STJ, pois has razes
recursais o ente publico ndo se pretende apontar fatos que se contraponham aos
estabelecidos no acordao, mas apenas discutir a valoragdo da norma juridica nele
adotada.
10. Recurso parcidmente provido, para determinar a devolucéo dos autos ao
Tribund de origem a fim de que analise a ocorréncia da prescri¢cao, com base nas
premissas acima identificadas.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, deu parcdd provimento ao recurso, nos termos do voto do(@ S(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hédes e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilia, 23 de junho de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECORRIDO
ADVOGADO

TIAGO RODRIGUES LEAO DE CARVALHO GAMA -
AL007539

:OLIVIA LIMA DO NASCIMENTO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE
DEFESA RECHACADA. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO EM
BLOCO DE PROCESSOS IDENTICOS. APLICACAO DOS ARTS. 458 E
249, § 1°, DO CPC. RECONHECIMENTO DE OFiCIO DA PRESCRICAO,
NOS MOLDES DO ART. 219, § 5°, DO CPC. NAO COMPROVACAO DE
PARCELAMENTO DO DEBITO (ART. 174, IV, DO CTN) OU QUALQUER
OUTRA ESPECIE DE CONFISSAO DA DiVIDA PELO DEVEDOR, CASO
EM QUE O ONUS DA PROVA INCUMBE AO AUTOR (ART. 333, |, CPC).
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 106 DO STJ. PRESCRICAO TOTAL
DOS CREDITOS POR INERCIA DA FAZENDA PUBLICA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. REEXAME NECESSARIO: - SEM
ACARRETAR OFENSA = VIOLACAO AO ART. 475 1, DO CPC,
DESNECESSARIO FAZE-LO, UMA VEZ QUE, ALEM DA PROVADA
AUSENCIA DE PREJUIZO A PARTE, OS TEMAS OBJETO DO RECURSO
VOLUNTARIO MANEJADO PELA FAZENDA PUBLICA FORAM
PLENA, CABAL E EXAUSTIVAMENTE EXAMINADOS. DOUTRINA E
JURISPRUDENCIA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.
A parte recorrente gponta violagdo dos arts. 174 do Caddigo Tributério

Naciond e 40, 8§ 4° da Le das Execucles Fiscais, dém de ofensa ao enunciado da Simula

106 desta Cor

te.

Sudtenta, em sintese, n&o ter transcorrido o prazo prescriciond, pois 0 acordéo

recorrido admite que 0 guizamento da execucéo deu-se dentro do prazo, o que, por 9, ja
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inviahilizaria o reconhecimento da prescricéo inidd, dém de ter ocorrido inércia do Judiciaio,
em razéo de 0 acorddo haver consgnado que ndo houve a expedicdo do despacho ordenando
a citagdo da parte gpelada para integrar 0 polo passivo da demanda

Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.855.291 - AL (2019/0386456-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos nesse Gabingte em 31.12.2019.

Na origem, trata-se de Apelacdo interposta pelo Municipio de Macei6é contra
decisdo que extinguiu 0 processo de Execucéo Fiscd com resolucéo do mérito, em virtude do
reconhecimento da prescricdo do crédito tributario, nos termos do art. 269, 1V, do Cédigo de
Processo Civil de 1973 e do art. 156, V, do Cadigo Tributério Naciond.

O acordao manteve a decisdo reconhecendo a prescricdo de acordo com o art.
174 do Cbdigo Tributario Naciond e a inaplicabilidade da Simula 106 do STJ.

O recorrente dega que guizou a agdo em tempo hébil e que a demora na
citacdo é aribuivd exdusivamente ao Judiciaio, ndo sendo possive ser prejudicado por dgo a
gue ndo deu causa, e demondra a equivocada aplicacéo do art. 174, 1, do Codigo Tributério
Naciond.

Afirma que “(...) o juz NUNCA expediu mandado de citagdo do executado.
Esse fato é confirmado pelo proprio Tribund de Justica no acdrdéo. Diante disso, nem aregra
anterior a LC 118/05 nem a aud vigente teriam gplicabilidade ao caso, ja que o préprio
Judici&io sequer determinou a citagdo do executado durante todo esse tempo'”.

O acordao recorrido confirmata degacéo (fl. 58):

Por outro lado, nos casos em que a citacdo ou o despacho que a
determina ndo foram proferidos, ndo houve interrupcao do lapso prescriciond, que
Seguiu seu curso norma até o momento em que proferida a sentenca.

Feitas estas consideracfes, note-se que, no caso dos autos, até a
prolacdo da sentenca, ndo houve despacho adgum por parte do magistrado
sngular, tampouco houve a efetiva citacdo do réu. Assm, ndo se havendo de
cogitar da presenca de causa interruptiva, inevitvel a constatacdo de que, ao
continuar a seguir o curso natural, a prescricdo acancou todos os créditos
tributérios do apelante = recorrente.

O acorddo conduiu, entdo, que a demora na conducdo do processo decorreu
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da desidia do exequente, e afastou a gplicacdo da Simula 106/STJ (fl. 66):

Com efeito, o teor da Simula n.° 106 do Superior Tribund de
Justica estabel ece que- "proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a
demora na citagdo, por motivos inerentes ab mecanismo da justica, ndo judtifica o
acolhimento da arguicéo de prescricdo ou decadéncia’.

Entretanto, IN CASU, o motivo determinante da declaracdo da
prescricao do crédito tributério foi, exclusivamente, a desidia da prépria Fazenda
Pdblica Municipd, que deixou o feito paraisado por anos, sem requerer as
diligéncias necessarias a tramitacéo vaida e regular do feito. Nao ha que se falar,
portanto, em aplicacdo da Simulan.® 106 do STJ ao caso em julgamento.

Percebe-se que a questéo controvertida tem por objeto decretar a prescricéo
pelo Tribund de origem.

A extingdo do crédito tributério pelo decurso do prazo estabelecido no art. 174
do CTN encontra-se fundamentada na premissa de que, a despeito da inexisténcia da
prolacdo do despacho judicial que tenha ordenado a citaco, transcorreu periodo superior
a cinco anos, contado da identificacdo dos débitos apontados na CDA e da data da sentenca
extintivado feto.

Em oportunidede anterior, o STJ jA examinou O tema, afastando
peremptoriamente a prescricéo na hipotese em que ficar consignado que o juizo competente

jamais proferiu o despacho citatério. Nesse santido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. PROLACAO DO DESPACHO
CITATORIO. CONDIGAO NECESSARIA PARA A VERIFICACAO DE
EVENTUAL OCORRENCIA DO FENOMENO PRESCRICIONAL.
EFEITOS QUE RETROAGEM A DATA DA PROPOSITURA DA ACAO.
APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 219, § 1°, DO CPC.
RESPONSABILIDADE PELA DEMORA, NA EFETIVA(;AO DO
PROCEDIMENTO CITATORIO QUE, NO ACORDAO RECORRIDO, FOI
IMPUTADA AO PROPRIO MECANISMO JUDICIAL. SUMULA 106/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL,
DO JUiZzO DE VALOR CONCRETO, EXARADO NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nas hipdteses em que o despacho citatorio ainda ndo foi
proferido, € incabivel falar-se em ocorréncia de prescricéo. Com efeito, como a
caracterizacdo da prescricao, nessas hipoteses, depende, necessariamente, da néo
concessao de eficacia retroativa a0 despacho citatorio - em regra, a eficacia
retroativa seré concedida, savo se a demora na prética do referido ato judicd
ndo derivar do mecanismo do Judici&io -, a eventua ocorréncia do fendmeno
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prescriciona ficara pendente da ndo implementacdo futura daguela condicdo. Em
resumo, ndo € a retroacdo dos efeitos da prescricdo que resta impossbilitada, pela
auséncia do despacho citatorio, mas a prépria ocorréncia do fendémeno
prescricional. Pensar diversamente significaria, Smplesmente, aniquilar o efeito
retroativo, previsto no art. 219, 8 1° do CPC.

[1. Dessarte, na linha do julgado recorrido, "se a execucéo fisca
fol proposta antes do transcurso do prazo de cinco anos da data da congtituicao
definitiva dos créditos tributérios, a Fazenda PUblica ndo pode ser prejudicada pela
falha do mecanismo judiciaio, que deixou de emitir o despacho citatério em prazo
razoavel".

1. "A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do RES
1.120.295/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos, consolidou entendimento
segundo o qua, mesmo nas Execugbes Fiscals, a citagdo retroage a data da
propositura da acéo para efeitos de interrupcdo da prescricdo, na forma do art.
219, 8 1° do CPC. Da andlise do voto condutor do recurso representativo da
controvérsSia, extrai-se que a interrupcdo da prescricdo SO retroage a data da
propositura da acéo quando a demora na citagdo € imputada exclusivamente ao
Poder Judiciaio, nos termos da Simula 106/STJ' (STJ, AgRg no REsp
1.382.110/BA, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 03/03/2015).

IV. Descabe reexaminar, em sede de Recurso Especid, o juizo de
vaor concreto, efetuado nas ingténcias ordindrias, acerca da efetiva atribuicéo
subjetiva pela demora na redlizacdo do procedimento citatdrio, em razdo da
vedacdo contida na SUmula 7/STJ.

Assm, proclama a jurigorudéncia deste STJ que "ndo merece
seguimento o presente recurso quanto a alegacdo de inércia do Poder Judiciario
em efetuar a citacdo do devedor, pois esta andlise demanda, necessariamente, 0
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado ao STJ, em
recurso especial, por obice da Simula7/STJ' (STJ, AgRg no REsp 1.382.110/BA,
Rel. Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/03/2015).

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 425986/DF, Re. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/6/2015, DJe 197/2015)

E importante esclarecer que, nesse precedente, o tema da prescricio foi
examinado, na redidade, pdo enfoque do art. 219, § 1°, do CPC/1973, ou sga, entendeu-se
inexidir prescricdo nos casos em que néo houver despacho que ordene a citacdo, porque o
efeito retroativo do marco interruptivo da prescricdo (a citacdo, vdida, do executado, na
redacéo origind do art. 174, parégrafo unico, |, do CTN, ou o despacho propriamente dito,
ordenatorio da citacdo, na redacéo dada pela Le Complementar 118/2005) fica pendente da
averiguacéo de que eventud demora na citacdo € ou ndo imputave a Fazenda PUblica. Essa
Stuacdo pendente deixa de exidir nos casos em que néo houver a prolacdo do despacho que
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ordene a citacéo.

Sucede que, anda que se admita, sem mas consideracles, 0 entendimento
adma congignado, uma andise mas gorofundada da questéo revela que a auséncia do
despacho de citacéo néo é auficente para, por 9 SO, levar a conclusfo de que néo se
configurou a consumacdo do prazo prescriciona antes do proprio guizamento da
demanda. Stuacdo na qud eventud retroacdo dos efatos interruptivas, promovidos pea
prolacdo de despacho citatdrio (ou pela efetivacdo do ato de citacdo propriamente dito), ndo
tera gptidéo para afagtar a prescricdo, peo smples fato de que se interrompe somente prazo
em curso. Se 0 prazo tiver Sdo ultrapassado, ndo ha o que interromper.

A partir da formdizacéo da exigéncia da obrigacéo tributéria (lancamento, por
qualguer uma de suas modaidades), tem-se o crédito tributario, iniciando-se o fluxo do prazo
prescriciond, também de cinco anos, que seréo contados de sua condtituicZo definitiva, que,
em regra, segue estes parametros. @) 0 exaurimento da indéncia adminigrativa, com 0 decurso
do prazo paraimpugnar a autuacéo fiscd ou da notificacéo do seu julgamento definitivo, ou,
anda, 0 esgotamento do prazo concedido pelo Fisco para seu pagamento voluntario (Simula
622/STJ); e b) o dia seguinte ao da gpresentacdo de documento que represente confisso de
divida (GIA, DCTF, Temo de Adeséo a Parcdamento, €etc.).

|dentificado o termo inidd, nos moldes supraexplicitados (data da condituicéo
definitiva do crédito tributaio, que ndo se equipara a data de vencmento do tributo ou de
ocorréncia do fato gerador), convém esclarecer que, em regra, a data do guizametto da
Execucéo Fisca correspondera ao termo ad quem da prescricéo, gracas ao efeto retroativo
da interrupc@o promovida pela citacdo véida ou pelo despacho que ordenar a citacéo (art.
174, pardgrafo Unico, 1, do CTN com a redacdo dada pda Le Complementar 118/2005).
Excetuase a hipdtese em que a demora na citagdo for imputavd a Fazenda exequente
(orientacdo adotada no julgamento do REsp 1.120.295/SP no rito do art. 543-C do
CPC/1973).

E desnecessario tecer outras consideragdes para explicar que é inconfundivel
a demora na citacéo (que pressupde a preexigéncia do despacho judicdd que a ordenou)

com a falha exclusvamente judicial, consistente smplesmente na inexisténcia de
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despacho que a ordene. Nessa Uitima hipotese, € absolutamente despropositado imputar
mora a parte exequente, por dois mativos @) 0 ao a ser praticado pelo juiz independe,
nesse contexto, de qualgquer manifestacdo ou provocagdo do autor da demanda (na verdade,
provocacdo ja houve, a partir da smples digtribuicéo do feito, e inexise norma processua que
imponha ao autor da demanda, sob pena de ver configurada a prescricéo de sua pretensdo, o
onus ou mesmo o dever de inddlir com o juizo para que profira Smples despacho inidd nos
autos); e b) a l6gica presente na Simula 106/STJ € ainda mas judiificivd neste caso (se até a
demora na efetivacdo da citacio, quando decorrente de problemas inerentes ao Judiciario, néo
pode causar prguizo a0 demandante, com mas razéo a demora na prolacéo do ato de
recebimento da peticéo inidd — providéncia de atribuicdo exdusva da autoridede judicd -
néo podera causar prejuizo ao demandante).

NoO caso destes autos, equivocou-s2 0 Tribund de origem a0 decretar a
prescricdo com base na deicéo de parametros que destoam flagrantemente da norma contida
no art. 174 do CTN, conforme acima explicitado.

Verificase, contudo, que os eementos que corretamente indicam os termos
inidd e find da prescricdo ndo se encontram definidos no acorddo hodtilizado, ndo cabendo ao
STJ auar como indéndia de terceiro grau para examinar as crcungténcias fético-probatorias
dos autos.

A sStuacéo, porém, ndo autoriza a aplicacéo da Simula 7/STJ, pois nas razes
recursais o ente publico ndo pretende apontar fatos que se contraponham aos estabelecidos no
acordao, mas apenas discutir a valoracdo da normajuridica nde aplicada

Diate do exposto, dou parcial provimento a0 Recurso Especial e
determino a devolugéo dos autos ao Tribunal de origem para que analise a ocorréncia
da prescricdo, com base nas premissas acima identificadas.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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