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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.636.118 - SP (2019/0367769-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BANCO FIBRA SA

ADVOGADO . MICHELLE TOSHIKO TERADA - SP190473

AGRAVADO . ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : CARLA HANDEL MISTRORIGO - SP109092
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO DE BENS A
PENHORA. INOBSERVANCIA DA ORDEM PREVISTA NO ART. 11 DA
LEF. AFRONTA AO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
INOCORRENCIA. ANALISE. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética da
Presidéncia do STJ que conheceu do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especid, nestes termos. "Na espécie, ndo houve 0 prequestionamento da tese
recursal, uma vez que a questéo postulada ndo foi examinada pela Corte de
origem sob o viés pretendido pela parte recorrente.(...)'Incidéncia da Simula
211/STJ. ™ (fls. 207-208, e-STJ).

2. O Agravante sustenta ter gdo prequestionado o art. 805 do CPC/2015,
devendo ser afastada a incidéncia da Simula 211/STJ no caso dos autos.

3. Ainda que superado o Gbice sumular, a irresignacéo ndo merece prosperar.

4. O acordado recorrido consgnou: "De fato, € pacifico na jurisprudéncia que
o Fisco pode recusar a nomeacdo de bens a penhora quando
desobedecida a ordem prevista no art. 11 da LEI 6.830/80 ou quando os
bens indicados forem de dificil ou duvidosa alienacéo, pois a execucao é
feita no interesse do credor. Nesse sentido, vegjam-se 0 AgRg no REsp
1200847/SP, 22 Turma, re. Min. Mauro Campbel Marques, DJe 8/2/11 e o
EREsp 1116070/ES, 12 Se¢éo, rel. Humberto Martins, DJe 16/11/10. A respeito
do tema, o Superior Tribund de Justica assentou entendimento no sentido de que:
'no processo de execucdo, hoje o devedor ndo sO dega, mas tem que comprovar
de modo irrefutdvel que a penhora em dinheiro pode acarretar a quebra da
empresa ou o0 grave e irrepardvel dano e, smultaneamente, demonstrar que a
constricao de outro bem pode satisfazer o crédito. Dessa forma, ndo pode alegar
o0 devedor a violagdo de modo genérico e Sngelo, o que néo afasta a caréncia dos
recursos financeiros devidos e ndo pagos suportados pelo credor, titular de crédito
liquido, certo e exigivel.' (cfe. Informativo de Jurisprudéncia do STJ, AgRg no
REsp 1.051.276-RJ, Rel. Min. Herman Benjamin). Frise-se que, diante da
ordem legal prevista no art. 11 da LEF, o executado ndo pode optar por
oferecer outros bens ou direitos em garantia da divida, da forma que lhe
parecer mais conveniente: tem o dever de observar a ordem de
preferéncia legal, ingtituida ndo para sua comodidade, mas para
possibilitar a satisfacdo do crédito fiscal nos casos de inexisténcia de
bens de maior liquidez. Assm, conquanto o CPC disponha que a execucao se
deva redlizar pelo meio menos gravoso ao devedor, também determina que a
execucdo se faz no interesse do credor, razdo pela qual pode o Fisco
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recusar a nomeacao a penhora de bem que néo satisfaz a ordem legal do
art. 11 daLEF." (fls. 159-160, e-STJ, grifos acrescentados).

5.0 acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica no sentido de que a Fazenda Publica néo € obrigada a aceitar
bens nomeados a penhora, caso ndo observada a ordem lega estabelecida no art.
11 da Le 6.830/1980, ndo havendo falar em violagdo ao principio da menor
onerosidade a0 devedor, umavez que a execucao é feita no interesse do credor.
6. Ademais, o exame do maferimento ao principio da menor onerosidade (art.
805 do CPC/2015) esbarra no dbice da Simula 7/STJ.

7. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo votaram com o Sr. Minigro Rdlaor.”

Bradilia, 25 de agosto de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.636.118 - SP (2019/0367769-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : BANCO HBRA SA

ADVOGADO : MICHELLE TOSHIKO TERADA - SP190473
AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : CARLA HANDEL MISTRORIGO - SP109092

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Interno interposto contra decisBto monocrdica da Presdéncia do STJ que

conheceu do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especid, nestes termos

Na espécie, ndo houve o preguestionamento da tese recursal, uma
vez que a questéo postulada ndo foi examinada pela Corte de origem sob o viés
pretendido pela parte recorrente.

Nesse sentido: “O Tribund de origem ndo tratou do tema ora
vindicado sob o viés da exegese dos artigos 131 e 139 do CPC/1973, e, tampouco
0 recorrente opds embargos de declaracdo visando prequestionar explicitamente o
tema. Incidéncia da Simula 211/STJ" (Agint no REsp n. 1.627.269/PE, relator
Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 27/9/2017). (fls.
207-208,e-STJ)

O agravante degaem sintese:

Conforme se verifica, o fundamento do nédo conhecimento do
recurso especid foi a fata de prequestionamento explicito do tema, incidindo,
portanto, a Simula 211, do STJ. “Inadmissivel recurso especial quanto a questéo
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
Tribund a quo.”

No entanto, a interposi¢cdo do Recurso Especid se deu em razéo
da violagdo ao art. 805, do Cddigo de Processo Civil, que esta assm redigido:

()

Da andise dos autos, em especia o v. acorddo recorrido, ndo ha
divida que tal matéria foi devidamente analisada e prequestionada.

Confira-se transcricdo do trecho em que houve a andise, que
embora ndo tenha citado expressamente o referido art. 805, do Codigo de
Processo Civil, deixou claro a sua ndo aplicacdo pelo fato de que a execucdo
também se faz no interesse do credor.

(...)

Portanto, verificase que no caso em tea houve
prequestionamento, restado amplamente atendido o requisito.

()
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O v. acorddo entendeu que o Exequente pode recusar bens
oferecidos a penhora de bem que néo satisfaca a ordem legd do art. 11, daLe
de Execucdes Fiscais.

Apesar do Cadigo de Processo Civil determinar que a execucao
deve ser redlizada pelo melo menos gravoso ao devedor, também determina que a
execucdo se faz no interesse do credor.

No entanto, ao decidir desta forma acabou por afrontar
diretamente o art. 805, do Cadigo de Processo Civil, que preconiza o principio da
menor onerosidade.

O objetivo da garantia nos autos da Execucdo Fiscad é assegurar
que o débito em discussdo sera quitado e condicdo para que o Executado possa
oferecer Embargos a Execucdo. Caso obtenha éxito a garantia sera liberada, por
outro lado, se os Embargos forem julgados improcedentes a garantia sera
liquidada.

E cdao que em se tratando de dinheiro, cuja liquidez é
incontestavel, 0 montante sera convertido em renda aos cofres publicos. No
entanto, nem sempre € possivel garantir o débito por meio de dinheiro, tanto que a
propria Le de ExecucBes Fiscais apresenta um rol com bens passiveis de

penhora.
()

E certo que o credor tem a liberadlidade de recusar os bens
oferecidos, no entanto, em se tratando de Letras Financeiras do Tesouro, sem
razéo a recusa, tdo somente, em razéo da ndo comprovagdo da necessidade de
manutencd0 da penhora sobre o bem oferecido. Isso porque, embora o
Recorrente sga indituicdo Financeira, certo é que a penhora em dinhero,
considerando 0 nimero de acdes existentes em andamento, pode acarretar na
inviabilidade de suas atividades, eis que o dinheiro é o seu principa produto.
Imagine-se se em todas as agdes em andamento, fosse deferida a penhora sobre
dinheiro t&o somente por estar em primeiro lugar na ordem legd do art. 11, dalLe
n° 6.830/80?

Nem se diga pela falta de liquidez das Letras Financeiras do
Tesouro oferecidas, eis que sdo titulos emitidos pelo Tesouro, com rentabilidade
di&ia, vinculada a Taxa Sdic, cujo pagamento serd redizado na data do
vencimento em 01/03/2022, tempo suficiente para findizar a discussdo dos
presentes autos.

Ora, as Letras Financeiras do Tesouro oferecidas estdo em
segundo lugar da ordem legd, ou sga, logo abaixo do dinheiro e tendo sdo emitida
com prazo certo de vencimento ndo ha faar em fata de liquidez, podendo ser
aceitas.

Ainda, € importante esclarecer que em se tratando de execucéo
fiscal o poder do credor sobre os bens do devedor deve ser andisado com
cautela, em razéo do principio da menor onerosidade, previsto no art. 805, do
Cddigo de Processo Civil, que esta assim redigido:

(...)

Portanto, esta claro que o v. acorddo a0 manter a decisdo que
ratificou a recusa das Letras Financeiras do Tesouro pela Fazenda do Estado de
Sao Paulo afrontou diretamente o art. 805 do Cadigo de Processo Civil, devendo
ser reformada por medida de Justica. (fls. 217-222, e-STJ)
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Sem impugnacéo.
Eo rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.636.118 - SP (2019/0367769-2)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : BANCO FIBRA SA

ADVOGADO . MICHELLE TOSHIKO TERADA - SP190473

AGRAVADO . ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : CARLA HANDEL MISTRORIGO - SP109092
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO DE BENS A
PENHORA. INOBSERVANCIA DA ORDEM PREVISTA NO ART. 11 DA
LEF. AFRONTA AO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE.
INOCORRENCIA. ANALISE. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética da
Presidéncia do STJ que conheceu do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especid, nestes termos. "Na espécie, ndo houve 0 prequestionamento da tese
recursal, uma vez que a questéo postulada ndo foi examinada pela Corte de
origem sob o viés pretendido pela parte recorrente.(...)'Incidéncia da Simula
211/STJ. ™ (fls. 207-208, e-STJ).

2. O Agravante sustenta ter gdo prequestionado o art. 805 do CPC/2015,
devendo ser afastada a incidéncia da Simula 211/STJ no caso dos autos.

3. Ainda que superado o Gbice sumular, a irresignacéo ndo merece prosperar.

4. O acordado recorrido consgnou: "De fato, € pacifico na jurisprudéncia que
o Fisco pode recusar a nomeacdo de bens a penhora quando
desobedecida a ordem prevista no art. 11 da LEI 6.830/80 ou quando os
bens indicados forem de dificil ou duvidosa alienacéo, pois a execucao é
feita no interesse do credor. Nesse sentido, vegjam-se 0 AgRg no REsp
1200847/SP, 22 Turma, re. Min. Mauro Campbel Marques, DJe 8/2/11 e o
EREsp 1116070/ES, 12 Se¢éo, rel. Humberto Martins, DJe 16/11/10. A respeito
do tema, o Superior Tribund de Justica assentou entendimento no sentido de que:
'no processo de execucdo, hoje o devedor ndo sO dega, mas tem que comprovar
de modo irrefutdvel que a penhora em dinheiro pode acarretar a quebra da
empresa ou o0 grave e irrepardvel dano e, smultaneamente, demonstrar que a
constricao de outro bem pode satisfazer o crédito. Dessa forma, ndo pode alegar
o0 devedor a violagdo de modo genérico e Sngelo, o que néo afasta a caréncia dos
recursos financeiros devidos e ndo pagos suportados pelo credor, titular de crédito
liquido, certo e exigivel.' (cfe. Informativo de Jurisprudéncia do STJ, AgRg no
REsp 1.051.276-RJ, Rel. Min. Herman Benjamin). Frise-se que, diante da
ordem legal prevista no art. 11 da LEF, o executado ndo pode optar por
oferecer outros bens ou direitos em garantia da divida, da forma que lhe
parecer mais conveniente: tem o dever de observar a ordem de
preferéncia legal, ingtituida ndo para sua comodidade, mas para
possibilitar a satisfacdo do crédito fiscal nos casos de inexisténcia de
bens de maior liquidez. Assm, conquanto o CPC disponha que a execucao se
deva redlizar pelo meio menos gravoso ao devedor, também determina que a
execucdo se faz no interesse do credor, razdo pela qual pode o Fisco
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recusar a nomeacao a penhora de bem que néo satisfaz a ordem legal do
art. 11 daLEF." (fls. 159-160, e-STJ, grifos acrescentados).

5.0 acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica no sentido de que a Fazenda Publica néo € obrigada a aceitar
bens nomeados a penhora, caso ndo observada a ordem lega estabelecida no art.
11 da Le 6.830/1980, ndo havendo falar em violagdo ao principio da menor
onerosidade a0 devedor, umavez que a execucao é feita no interesse do credor.
6. Ademais, o exame do maferimento ao principio da menor onerosidade (art.
805 do CPC/2015) esbarra no dbice da Simula 7/STJ.

7. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.6.2020.

O agravante sudenta ter 9do prequestionado o art. 805 do CPC/2015,
devendo ser afastada a incidénciada Simula211/STJ no caso dos autos.

Ainda que superado o ébice sumular, airresgnacio Nndo merece prosperar.
O acordao recorrido conggnou:

De fato, é pacifico na jurisprudéncia que o Fisco pode
recusar a nomeacao de bens a penhora quando desobedecida a ordem
previstano art. 11 da LEI 6.830/80 ou quando os bens indicados forem de
dificil ou duvidosa alienacéo, pois a execucdo € feita no interesse do
credor. Nesse sentido, vejam-se 0 AgRg no REsp 1200847/SP, 22 Turma, rel.
Min. Mauro Campbe | Marques, DJe 8/2/11 e 0 EREsp 1116070/ES, 12 Secéo, rel.
Humberto Martins, DJe 16/11/10.

A respeito do tema, o Superior Tribund de Justica assentou
entendimento no sentido de que: “no processo de execugdo, hoje o devedor ndo sb
alega, mas tem que comprovar de modo irrefutavel que a penhora em dinheiro
pode acarretar a quebra da empresa ou 0 grave e irrepardvel dano e,
smultaneamente, demonstrar que a constricdo de outro bem pode satisfazer o
crédito. Dessa forma, ndo pode alegar o devedor a violagdo de modo genérico e
sngdo, o que ndo afasta a caréncia dos recursos financeiros devidos e néo pagos
suportados pelo credor, titular de crédito liquido, certo e exigivel.” (cfe.
Informativo de Jurisprudéncia do STJ, AgRg no REsp 1.051.276-RJ, Rel. Min.
Herman Benjamin).

Frise-se que, diante da ordem legal prevista no art. 11 da
LEF, o executado ndo pode optar por oferecer outros bens ou direitos em
garantia da divida, da forma que lhe parecer mais conveniente: tem o
dever de observar a ordem de preferéncia legal, ingtituida ndo para sua
comodidade, mas para possibilitar a satisfacdo do crédito fiscal nos casos
deinexisténcia de bens de maior liquidez.

Assim, conquanto o CPC disponha que a execucgéo se deva
realizar pelo meio menos gravoso ao devedor, também determina que a
execucdo se faz no interesse do credor, razédo pela qual pode o Fisco
recusar a nomeacao a penhora de bem que néo satisfaz a ordem legal do
art. 11 daLEF. (fls. 159-160, e-STJ, grifos acrescentados)

O acordéo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribund de Judica no sentido de que a Fazenda Plblica ndo é obrigada a aceitar bens
nomeados a penhora, caso néo observada a ordem legd estabelecida no art. 11 da La
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6.830/1980, néo havendo fdar em violagéo ao principio da menor onerosidade ao devedor,

umavez que a execucao € feita no interesse do credor.

A propdsito:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE QUE A
CDA NAO PREENCHE TODOS OS REQUISITOS EXIGIDOS EM LEI.
INVIABILIDADE DE ANALISE NESTA CORTE. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PENHORA. NOMEAC;AO DE
PRECATORIOS. RECUSA DA FAZENDA PUBLICA JUSTIFICADA NA
ORDEM DE PREFERENCIA DO ART. 11 DA LEl 6.830/80.
POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIRMADO SOB O REGIME DO
ART. 543-C DO CPC: RESP 1.090.898/SP, REL. MIN. CASTRO MEIRA,
DJE 31.8.2009 E RESP 1.337.790/PR, REL. MIN. HERMAN BENJAMIN,
DJE 7.1.2013. AGRAVO INTERNO DA CONTRIBUINTE DESPROVIDO.
RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR.

1. E entendimento pacifico nesta egrégia Corte Superior que a
verificagdo da liquidez e certeza da Certidéo de Divida AtivasCDA, quando né&o
envolver a interpretacd0 de questdo juridica, implica, necessariamente, o
revolvimento de matéria fatico-probatéria. Na espécie, pretende-se averiguar se
h& adequacdo do titulo com os requisitos legais, 0 que revela andlise de questéo
fética. Nesse sentido: REsp. 1.670.578/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJe 30.6.2017.

2. A la. Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp. 1.090.898/SP, de relatoria do eminente Ministro
CASTRO MEIRA (DJe 31.8.2009), e do REsp. 1.337.790/PR, de
relatoria do eminente Ministro HERMAN BENJAMIN, (DJe 7.1.2013),
ambos julgados como representativo de controvérsia, entendeu que a
penhora deve ser efetuada conforme a ordem legal prevista no art. 655 do
CPC e no art. 11 da Lei 6.830/1980. Dessa forma, ndo obstante o bem
ofertado sgja penhoravel, o Exequente pode recusar a sua nomeacao,
guando fundada na inobservancia da ordem legal, sem que isso implique
ofensa ao art. 620 do CPC.

3. Agravo Interno da contribuinte desprovido.

(Agint no AREsp 816.026/RS, Reator Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe 20.10.2017).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. NOMEACAO
DE BENS A PENHORA. PRECATORIO. DIREITO DE RECUSA DA
FAZENDA PUBLICA. ORDEM LEGAL. SUMULA 406/STJ. ADOGAO
DOS MESMOS FUNDAMENTOS DO RESP 1.090.898/SP (REPETITIVO),
NO QUAL SE DISCUTIU A QUESTAO DA SUBSTITUICAO DE BENS
PENHORADOS. PRECEDENTES DO STJ.

1. Cinge-se a controvérsia principa a definir se a parte executada,
ainda que ndo apresente elementos concretos que judifiguem a incidéncia do



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

principio da menor onerosidade (art. 620 do CPC), posaui direito subjetivo a
aceitacdo do bem por ela nomeado a penhora em Execucédo Fiscal, em desacordo
com a ordem estabelecida nos arts. 11 da Le 6.830/1980 e 655 do CPC.

2. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
divergéncia, tal como lhe foi apresentada.

3. Merece acolhida o pleito pelo afastamento da multa nos termos
do art. 538, paragrafo Unico, do CPC, uma vez que, na interposicdo dos Embargos
de Declaragéo, a parte manifestou a findidade de provocar o pregquestionamento.
Assim, aplicase o disposto na Simula 98/STJ "Embargos de declaracdo
manifestados com notdrio propdsto de prequestionamento ndo tém carater
protelatorio”.

4. A Primeira Secdo do STJ, em julgamento de recurso repetitivo,
concluiu pela possbilidade de a Fazenda Publica recusar a subgtituicdo do bem
penhorado por precatorio (REsp 1.090.898/SP, Rel. Minigtro Castro Meira, DJe
31.8.2009). No mencionado precedente, encontra-se como fundamento decisdrio
a necessidade de preservar a ordem lega conforme indituido nos arts. 11 da Le
6.830/1980 e 655 do CPC.

5. A mesmaratio decidendi tem lugar in casu, em que se discute a
preservacdo da ordem legd no instante da nomeagdo a penhora.

6. Na esteira da Simula 406/STJ ("A Fazenda Publica pode
recusar a subgtituicdo do bem penhorado por precatério”), a Fazenda Publica
pode apresentar recusa ao oferecimento de precatdrio a penhora, dém de afirmar
a inexisténcia de preponderancia, em abstrato, do principio da menor onerosidade
para o devedor sobre o0 da efetividade da tutela executiva. Exige-se, para a
superacdo da ordem legd prevista no art. 655 do CPC, firme argumentacdo
baseada em elementos do caso concreto. Precedentes do STJ.

7. Em suma em principio, nos termos do art. 9°, Ill, da Le
6.830/1980, cumpre a0 executado nomear bens a penhora, observada a ordem
legdl. E dele o 6nus de comprovar a imperiosa necessidade de afasté-la, e, para
gue essa providéncia sgja adotada, mostra-se insuficiente a mera invocacéo
genéricado art. 620 do CPC.

8. Diante dessa orientacdo, e partindo da premissa fatica delineada
peo Tribund a quo, que atestou a "auséncia de motivos para que (...) se
inobservasse a ordem de preferéncia dos artigos 11 da LEF e 655 do CPC,
notadamente por nem mesmo haver sdo aegado pela executada impossbilidade
de penhorar outros bens (...)" - fl. 149, ndo se pode acolher a pretensdo recursal.

9. Recurso Especia parcidmente provido apenas para afastar a
multa do art. 538, paragrafo unico, do CPC. Acorddo submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1.337.790/PR, Relator Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe 7.10.2013).

Ademas, 0 exame do mdfeaimento ao principio da menor onerosidade (art.
805 do CPC/2015) esbarra no 6bice da Qimula 7/STJ. Cito:
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA DE RECEBIVEIS DECORRENTES DE VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO. DESERCAO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE OMISSAQ. EXISTENTE. ViCIO SANADO SEM EFEITOS
MODIFICATIVOS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

VIl - Na hipétese dos autos, € vedada a analise da
aplicacdo do principio da menor onerosidade, tendo em vista ser
necessaria incursdo na seara fatico-probatéria, o que atrai o teor da
Simulan. 7/STJ. Sobre o assunto, inclusive ha alguns precedentes em
que ha incidéncia do referido 6bice: AgRg no REsp n. 1.532.063/RS,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015,
DJe 25/8/2015; Agint no AREsp n. 904.380/SP, Rel. Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 15/9/2016, DJe 20/10/2016).

VIII - Ressdte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7,
guanto a interposicdo pela dinea a, impede o conhecimento da divergéncia
jurisprudencid, diante da patente imposshilidade de smilitude fética entre
acordaos.

IX - Diante destes fundamentos, deve ser mantida a
decisdo monocrética que nd conheceu do recurso especial.

X - Embargos de declaracéo acolhidos para sanar omissdo, sem
efeitos modificativos.

(EDcl no Agint no AREsp 981551/SE, Rdator Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe 13/05/2019)

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0367769-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.636.118/
SP

NuUmeros Origem: 1198941311 1198941388 1198941400 1198941455 1198941500 1198941622 1198941633

1198941666 1198941711 1198941788 1198941822 1198941899 1198941900
1198941922 1198941977 1198942010 1198942100 1198942110 1198942121
1198942254 1198942398 1198942421 1198942443 1198942498 1198942710
1198942721 1198942732 1198942743 1198942787 1198943931 1198943975
1198943986 1198945529 1198971538 1200958484 1200958495 1200958573
1200958595 1200958629 1200958640 1200958651 1200958662 1200958695
1200958751 1200958818 1200958830 1210144754 1219947613 1248263490
1255746005 1505889-86.2018.8.26.0014 15058898620188260014
21482135020198260000 8095/2018 80952018

PAUTA: 25/08/2020 JULGADO: 25/08/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
AGRAVANTE . BANCO FIBRA SA
ADVOGADO : MICHELLE TOSHIKO TERADA - SP190473
AGRAVADO : ESTADO DESAOPAULO
ADVOGADO : CARLA HANDEL MISTRORIGO - SP109092

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO FIBRA SA

ADVOGADO : MICHELLE TOSHIKO TERADA - SP190473

AGRAVADO : ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : CARLA HANDEL MISTRORIGO - SP109092
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
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do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



