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AgRg no HABEAS CORPUS N° 549.486 - PE (2019/0361699-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ALEXSANDRO GONCALVES DA SILVA (PRESO)

ADVOGADOS : WENDELBERG LOPES DE OLIVEIRA - PE021264
WESDLLA LOPES DE OLIVEIRA - PE049429

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
PERNAMBUCO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
PERNAMBUCO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS  CORPUS.
RECEPTACAO QUALIFICADA. FIANCA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA CAUTELARIDADE DA MEDIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A imposicdo de qualquer providéncia cautelar, sobretudo as de
natureza pessoal, exige demonstracdo de sua necessidade, tendo em
vista o risco que a liberdade plena do acusado representa para algum
bem ou interesse relativo aos meios ou fins do processo.

2. Embora a leitura dos autos revele a gravidade da conduta praticada
pelo paciente, bem como a sua capacidade econdbmico-financeira de
adimplir com o vaor arbitrado a titulo de fianca, a fata de
fundamentacéo concreta acerca da necessidade de imposicéo da
medida cautelar — no caso, o Magistrado afirmou, expressamente,
ndo haver nos autos informacdes de que a liberdade do autuado
pudesse colocar em risco a ordem publica —, demonstra a ilegalidade
darestricéo, ainda que parcia, da liberdade do paciente.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastiao
Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 1° de setembro de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL agrava de decisio em
gue superel 0 Obice contido na Simula n. 691 do STF e concedi a ordem, a
fim tornar sem efeito a decisdo que impds a fianca, assegurando ao réu o
direito de ter restituido o valor pago.

No regimental, o Parquet argumenta que, "embora de forma
sucinta, justificou a necessidade da fianca pelas circunstancias do delito, bem
como pela capacidade financeira do paciente” (fl. 144). Entende que, "ante as
graves circunstancias do crime (especialmente, a expressiva quantia envolvida
na receptacdo) e a condicdo econdmica do paciente, é devido, razoavel e
proporcional o arbitramento da fianga, no valor de 100 sal&ios minimos, o
qual, vale reforgar, jafoi adimplido” (fl. 145).

Requer, assim, a reconsideracéo do decisum ou a submissdo do
feito ao 6rgdo colegiado, para que seja restabelecida a exigéncia do pagamento
de fianga como medida cautelar substitutiva da prisao preventiva do acusado.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS  CORPUS.
RECEPTACAO QUALIFICADA. FIANCA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA CAUTELARIDADE DA MEDIDA.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A imposicdo de qualquer providéncia cautelar, sobretudo as de
natureza pessoal, exige demonstragao de sua necessidade, tendo em
vista 0 risco que a liberdade plena do acusado representa para agum
bem ou interesse relativo aos meios ou fins do processo.

2. Embora a leitura dos autos revele a gravidade da conduta praticada
pelo paciente, bem como a sua capacidade econdmico-financeira de
adimplir com o vaor arbitrado a titulo de fianca, a fata de
fundamentacéo concreta acerca da necessidade de imposicdo da
medida cautelar — no caso, o Magistrado afirmou, expressamente,
ndo haver nos autos informagbes de que a liberdade do autuado
pudesse colocar em risco a ordem publica —, demonstra a ilegalidade
darestricdo, ainda que parcial, da liberdade do paciente.

3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

N&o obstante os esforcos perpetrados pelo ora agravante, néo
constato fundamentos suficientes a infirmar a decisdo agravada, que ora
transcrevo (fls. 130-133, grifos no origind):

I1. Contextualizacéo
Congta dos autos que o0 paciente foi preso em flagrante pea suposta
pratica do cime previsto no art. 180, 88 1° e 2°, por duas vezes, na
formado art. 71, todos do CP.
Em audiénda de cugtddia, o Juiz de primero grau homologou o
flagrante e concedeu a liberdade provisiria ao insurgente, mediante a
imposcéo de medidas cautdares, sob os seguintes fundamentos (fl.
4):
Doutro norte, ndo vidumbro necessidade de conversdo da
prisio em flagrante em prisdo preventiva, por ser o
autuado primé&rio e de bons antecedentes, além de ndo
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haver prova de que se dedique a atividade licita, segundo o
gue congta do presente auto de priséo em flagrante, de modo
gue a subdtituicéo da medida cautdar privetivada liberdade deve
ser subdtituida pelas medidas cautdares previstas nos incsos |
(comparecimento mensd a0 juizo para informar e judificar
aividades), 1V (proibicdo de ausentar-se da comarca por mas
de 8 dias) e VII (fianga) do art. 319 do CPP. Com €feito, ndo
ha informagbes, nos autos, de que a liberdade do autuado
possa por em risco a ordem publica. Contudo, sua
capacidade financdra permite conduir que tem condicdo de
pagar fianca, uma vez que o vaor informedo acerca das
transag0es que 0 autuado airmou ter redlizado para adquirir o
produto do cime se mostra eevado, bem assm o proprio
autuado infoomou ser empresxio em mas de um ramo
produtivo, tudo a demondrar capacidade e financara suficiente
para pagar a fianca Com €feito, 0 autuado afirmou ter pago R$
38.500,00 (trinta e oito ml e quinhentos reais) peda mercadoria
produto do crime, sendo certo que os bens foram adquiridos
junto ao fornecedor por R$ 73.000,00 (setenta e trés mil reais).
Todavia, noto que a concessdo da liberdade provisoria com
filanca se mostra mas adequada no presente caso, tendo em
vista as circungtancias em que os crimes, em tese, foram
praticados. Ante 0 exposto, concedo liberdade provisdria em
favor de ALEXSANDRO GONCALVES DA SLVA,
cumulada com as medidas cautelares previsas no art. 319, 1, 1V
e VIII (fianca) do CPP, esta no importe de R$ 199.600,00
(cento e noventa e nove mil e saiscentos reals), equivadente a 200
(duzentos) sdé&ios minimos o que fago com base no art. 325, 11,
do CPP. Com o recolhimento do vaor da fianga, expeca-se
advardde s0ltura, se por outro mativo Ndo edtiver preso.

A imposcéo da fiancafa objeto de nova andlise pdo Juizo sngular,

ocasido em que assentou (fls 51-52, gife):
No que toca a fianga, pode-se dizer que sua principd findidade
condse em fazer com que o individuo figue ardado ao
processo por lagos econdmicos rigidos, evitando seu
encarceramento, de forma que acompanhe 0s atos processuals
pelo indicdado, de forma a prevenir que este prgudique o
andamento da ingrucdo. Além de ser garantia red, torna-se a
fianca um desestimulo a reiteracéo da prética dditiva Assm, ela
se imp0de ao caso por conta da prdpria natureza da suposta
infragdo penal. Nestes casos, dém de a fianga ter a findidade
de fazer com que o individuo fique atrelado ao processo por
lacos econdmicos rigidos, tem igudmente o condéo de sarvir
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para garantir a vitima ou a seus familiares, com a condenacéo do
afiancado, umajusta e devida indenizacéo.
[..]
N&o exidiu quaquer dteracdo na Stuacéo juridica do acusado
até o momento. Nenhum fato novo foi degado pela defesa que
pudesse modificar 0 entendimento antes exposto. Toda e
quaquer medida cautdar tem impressa a déusula rebus sic
stantibus, ou sga, somente pode ser revogada se houver
mudancas nas circungdncias que fundamentaram sua edicéo.
Posto iss0, indefiro o pedido de dispensa de fianga, mas reduzo
o vdor anteriormente arbitrado para 100 sdaios-minimos, com
fundamento no artigo 325, 11, do CP.
De acordo com as informagdes prestadas pelo Juiz de primearo grau e
com 0 decisum prolatado pelo Tribund a quo, o paciente adimpliu
com o valor fixado, razéo pela qud fai expedido avara de solturaem
Seu favor.
[11. Auséncia de cautdaridade
Impbe-se sublinhar, iniddmente, que a nova redidade normaiva
introduzida pela La n. 12.403/2011 exige dos profissonals do direito,
sobretudo dos magidrades, uma diferente compreensio sobre o tema
das cautdlas pessoais no processo pend. E descabido o apego a
doutrines e a convicgdes ideoldgicas ndo mas sudentaves a luz da
nove legidacéo.
Por conseguinte, na edrutura do processo pend cautdar vigente, o
intérprete e gplicador do Direito ha de valtar seus olhos, de modo
muito atento, ao que digpde o art. 282 do CPP, paticularmente os
Seus dois indsos do caput, que evidendam a necessidade de que se
levem em consideracéo, para a tomada de decisio sobre uma medida
cautdar de natureza pessod, interesses tanto processuas quanto
socias, e também as drcungéncias relacionadas a0 sUjeto passvo da
medida e ao crime cometido.
Refiro-me, quando dudo a interesses processuas e socias, aguees
fatores que legiimam qualquer medida cautelar de natureza pessoal, ou
Sga, 0s motivos que consubstanciam a necessidade de sacrificar
a liberdade do investigado ou do acusado, por representar ela
um perigo (periculum libertatis) a investigagdo ou a ingtrucdo do
processo, a aplicacdo da lel penal ou a ordem publica ou
econdmica. Observe-se que, no tocante as cautdas em ged, a
diferenca da redacdo quanto a esses motivos se da téo somente na
terceira hipotese configuradora da exigénda cautdar a que remete o
art. 282, 1, do CPP ("paraevitar a prética de infracies penais'), opcéo
de texto que deu um sentido mais concreto e técnico a vaga expressao
"garantia da ordem publicd’, ainda referida no art. 312 do CPP como
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motivo para a prisdo preventiva

Asam, tanto a prisdo preventiva (stricto sensu) quanto as demais
medidas cautelares pessoais introduzides pda Le n. 12.403/2011
degtinam-se a proteger os meios (a dividade probatéria) e os fins do
processo pend (a redizacdo da judtica, com a restauracéo da ordem
juridica e da paz publica e, eventudmente, a imposicéo de pena a
quem for comprovadamente culpado), ou, anda a prépria
comunidede socid, ameacada ante a perspectiva de abdo a ordem
publica pela provavd prética de novas infragdes penais. O que varia,
portanto, ndo € a judificativa ou a razéo find das diversas cautelas
(indudve a mas extrema, a prisfo preventivad), mes a dose de
sacrificio pessoal decorrente de cada umadelas.

Vde dizer, a imposcdo de qualquer providéncia cautear,
sobretudo as de natureza pessoal, exige demonstracao de sua
necessidade, tendo em viga o risco que a liberdade plenado acusado
representa para dgum bem ou interesse relativo aos meios ou fins do
processo.

No caso, 0 Juiz de primaro grau ndo fundamentou,
concretamente, a necessidade de arbitramento de fianga,
tampouco de imposicdo de quaisquer das medidas cautelares
alternativas a prisio; néo houve nenhumamencéo a necessdade das
medidas para a gplicacdo da la pend, para a invedigagdo ou a
indrucdo aimind ou para evitar a préica de novas infragbes penas.
Ao contrario, airmou, expressamente "ndo ha informacgdes, nos
autos, de que a liberdade do autuado possa pdr em risco a ordem
publica” (fl. 54, destaquel). Embora hgja, posteriormente, mencionado
gue as circungdncias em que praticados os dditos judificavam a
imposi¢éo da fianga, ndo especificou quals seriam essas drcungtancias
e porque eas ensgariam a fixacdo da medida cautelar.

Dessa forma, uma vez que ndo foi demondrada a exigéncia da
cautelaridade no caso, mostra-se manifestamente ilegal a
restricdo, anda que pacd, da liberdade do paciente antes de
decisfo definitiva, capaz, indudve, de excepcionar 0 enunciado na
SImulan. 691 do STF.

Nessa extensdo, diante da ilegdidade do ato que impds a medida
cautdar, entendo ser necessria a devolucdo do valor pago a titulo
defianca.

V. Dispositivo

A vida do exposto, com fundamento no art. 34, XX, do RISTJ,
concedo a ordem, para, confirmada a liminer anteriormente deferida,
tornar sem efeito a decisdo que impbs a medida cautéar,
assegurando ao réu o direito de ter retituido o valor pago a titulo
de fianca, bem como o de responder ao processo em liberdade, se
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por outro motivo néo estiver preso.

Registro que, conforme entendimento deste Superior Tribunal,
"Para a aplicacéo das medidas cautelares diversas da prisdo, exige-se
fundamentacéo especifica que demonstre a necessidade e adequacdo de cada
medida imposta no caso concreto” (RHC n. 114.605/AM, Rel. Ministro Nefi
Cordeiro, 62T., DJe 11/11/2019).

No presente caso, embora sggam graves as circunstancias
descritas pelo ora recorrente, extraidas do auto de prisdo em flagrante —
"0 paciente adquiriu material de construgdo avaliado em R$ 73.000,00 (canos e
cabos/fios elétricos), o qua fora comprado em um estabelecimento comercia
mediante a utilizacdo de cartdo de crédito clonado, e o revendeu a terceiro. A
mercadoria foi armazenada em dois galpdes, localizados em cidades distintas
(fls. 16-26)" (fl. 145) — tais elementos, em nenhum momento, foram
utilizados pelo Juizo primevo para fundamentar a necessidade de
imposicao de alguma cautela com o intuito de preservar a ordem publica.

Ao revés, o referido julgador aduziu, expressamente, ndo haver
"informacgbes, nos autos, de que a liberdade do autuado possa por em
risco a ordem publica” (fl. 54, destaquei).

Dessa forma, apesar da constatacdo de que o valor arbitrado
guardava plena relacdo com a capacidade econdmico-financeira do paciente
(tanto que €ele adimpliu com a obrigagdo imposta), a auséncia de
fundamentacdo quanto a necessidade da medida demonstra a ilegalidade do
ato judicia e, portanto, justifica a concesséo da ordem.

Ausentes, portanto, fatos novos ou teses juridicas diversas que
permitam a andlise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a deciséo
agravada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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EM MESA JULGADO: 01/09/2020
Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : WENDELBERG LOPES DE OLIVEIRA EOUTRO
ADVOGADOS : WENDELBERG LOPESDE OLIVEIRA - PEQ21264

WESDLLA LOPESDE OLIVEIRA - PE049429
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : ALEXSANDRO GONCALVESDA SILVA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptacdo Qualificada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . ALEXSANDRO GONCALVESDA SILVA (PRESO)

ADVOGADOS : WENDELBERG LOPESDE OLIVEIRA - PE021264
WESDLLA LOPESDE OLIVEIRA - PE049429

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Jlnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



