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AgRg no HABEAS CORPUS N° 544.488 - PR (2019/0335408-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : LUIZ INACIO LULA DA SILVA (PRESO)

ADVOGADOS : MARIA DELOURDESLOPES - SP077513
VALESKA TEIXEIRA ZANIN MARTINS - SP153720
CRISTIANO ZANIN MARTINS - SP172730
LYZIE DE SOUSA ANDRADE PERH - SP368980
GUILHERME QUEIROZ GONCALVES - DF037961
VINICIUS DAMASCENO GAMBETTA DE ALMEIDA -
SP401492
GABRIEL APARECIDO MOREIRA DA SILVA - SP359876
ELIAKIN TATSUO YOKOSAWA PIRES DOS SANTOS -
SP386266
LUCASDOTTO BORGES - SP386685
LIGIA GRACIO VELOSO - DF052381

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL DA DECISAO QUE
NAO CONHECEU DO HABEAS CORPUS. EXCECAO DE SUSPEICAO
CRIMINAL. PROCURADOR REGIONAL DA REPUBLICA. IMPEDIMENTO.
PARENTESCO. PRIMO. QUARTO GRAU. ART. 258 DO CPP.
IMPROCEDENCIA. TESE DE NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE PRODUCAO PROBATORIA. DILIGENCIAS
REPUTADAS DESNECESSARIAS. FATOS JA PROVADOS NOS AUTOS. ART.
400, § 1°, DO CPP. NULIDADE NAO VERIFICADA. SUSPEICAOQ. INIMIZADE
CAPITAL. HOSTILIDADE PROFUNDA E RECIPROCA. NAO COMPROVADA.
CUSTOS LEGIS. AUTONOMIA DE CONVICCAO. INDEPENDENCIA
FUNCIONAL. REVISAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO. DILACAO
PROBATORIA. INVIAVEL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O agravo regimentd deve trazer novos argumentos capazes de dterar o
entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a decis@o vergastada por
Seus proprios fundamentos.

Il - O art. 258 do Cddigo de Processo Pend determina ser vedado ao membro
do Minigério Piblico oficiar em processo em que o juiz ou qualquer das partes for seu
cOnjuge ou parente, consanguineo ou aim, em linha reta ou colaterd, até o tercero
grau, estendendo-se-lhe, no que for gplicave, as prescricdes rdativas a SUspeiGéo e aos
impedimentos dos juizes

Il - O Procurador Regiond da Republica Mauricdo Gotardo Gerum,
autoridade excepta, o Procurador da Republica Diogo Castor de Mattos e o advogado
Rodrigo Castor de Mattos sdo par entes de quatro grau - primos -, drcundancia que,
pe s, afada a degacdo de impedimento do dudido membro do Minigério Plblico,
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tendo em vida que a inequivoca dicgdo do art. 258 do CPP consdera o vinculo que
configura o parentesco apenas até aguele de terceiro grau.

IV - Os casos de impedimento disciplinados no art. 258 do CPP sdo definidos
objetivamente e condituem presuncéo legd absoluta de parcididade do membro do
Minigério PUblico para oficiar no processo, em atengdo aos principios conditucionais do
promotor natural, da impessodidade e da mordidade. Assm, se a dicgéo legd expressa
da norma processud pend € a de que configuram impedimento as relagbes de
parentesco havidas até o terceiro grau, entende-se que a opgdo palitico-legidativa
adotada € a de que relaches de parentesco mais longinquas do membro do Minigério
PUblico ndo ofendem os imperativos de impessodidade e mordidade por que se deve
guiar a ua atuacdo fundond.

V - Consoante a jurigprudéncia desta Corte Superior, as regras de impedimento
S20 taxaivas e devem interpretar-se redritivamente, por resultarem no dever de
afastamento membro do Minigério Plblico que originariamente fora desgnado para
atuar no processo com base em regras gerals, abstratas e impessoas.

VI - O at. 400, § 1° do CPP admite que o magidrado, desde que
fundamentadamente, indefira as provas que reputar irrdevantes, impertinentes ou
protelatdrias. Da mesma forma, embora faca referéncia ao procedimento inquigtorid, o
art. 14, caput, do CPP permite a0 magidtrado indeferir requerimento de diligéndas feito
pelo ofendido ou indiciado, 0 que, naurdmente, também precisara ser devidamente
moativado, nostermos do art. 93, 1X, da Condituicéo Federd.

VII - In casu, requereu-se na excegdo de supeicdo a producdo probatéria
com o fim de demondrar a exigéncia de vinculo de parentesco entre o Procurador
Regiond da Replblica Mauricio Gotardo Gerum, o Procurador da Republica Diogo
Cagtor de Mattos e 0 advogado Rodrigo Castor de Mattos que configurasse hipitese de
impedimento do art. 258 do CPP.

VIl - Desse modo, como j4 se documentara nos autos a inexigéncia de
relacéo de parentesco que sisfizesse as condigdes de impedimento, conclui-se que a
decisdo que fundamentadamente indeferiu 0 pedido de producéo probatdria ndo resultou
em cerceamento do direito de defesa do recorrente.

I X - A caracterizacd0 da inimizade capitd a que se refere a normado art. 254,
I, do CPP néo dispensa a comprovacéo cabad de um grave, profundo e reciproco
sentimento de hodilidade entre o excipiente e 0 excepto, a exigéncia de dgum agravo
sgnificaivo que judifique um maquerer duradouro, de uma agressfo séria feita de uma
parte a outra que judifique o cultivo de um sentimento de vinganca e de sia
animosidade.

X - Na egpécie, as manifesagbes processuais do excepto revdam-se
consentaneas com 0 contexto fético-processud dos autos, ndo se reconhecendo as
aegadas ofensas e viruléndas que o recorrente lhes aribui.

XI - A dreungéncia de o membro do Minigéio Plblico atuar néo como
dominus litis, mas como custos legis ndo impede que de, no execicio de sua
independéncia funciond, garantida no art. 127, § 1°, da Condtituicéo Federd e no art.
1°, parégrafo Unico, da Le n. 8.625/93, tenha sua autonomia de convicgéo e que, assm,
entendendo que a tese acusatdria apresentada e a sentenca condenatoria encontram-se
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em conformidade com a ordem juridica, cuja defesa é sua atribuicdo, manifeste-se em
sentido contrario ao dos argumentos da defesa.

X1l - N&o tendo o recorrente comprovado nenhum evento ou incidente que
objetivamente demonstre particular indisposicéo ou hogtilidade do excepto em face do
excipiente, rever o entendimento firmado pelas indéncias ordinarias, que conduiram pela
inexigéncia de inimizade capitd na hipdtese, exigiria dargada dilaco probatdria, inviavd
naviado habeas corpus, de procedimento célere e de edireita cognicao.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jodo Otévio de Noronha, Reynddo Soares da Fonseca,
Ribeiro Dantas e Jod lan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 1° de setembro de 2020(Data do Julgamento)

Minigro FELIX FISCHER
Rdator
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: EMILIO ALVES ODEBRECHT

: ALEXANDRINO DE SALLES RAMOS DE ALENCAR
: CARLOS ARMANDO GUEDES PASCHOAL

: EMYR DINIZ COSTA JUNIOR

: FERNANDO BITTAR
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ASSUNTO

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
IMPETRADO

: PAULO ROBERTO VALENTE GORDILHO

: CRIMES DE "LAVAGEM" OU OCULTAGAO DE BENS, DIREITOS OU
VALORESCRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE - CRIMES DE
"LAVAGEM" OU OCULTAGCAO DE BENS, DIREITOS OU VALORESDIREITO PENAL -

CRIMES DE "LAVAGEM" OU OCULTACAO DE BENS, DIREITOS OU

VALORESCRIMES PREVISTOS NA LEGISLAGCAO EXTRAVAGANTE - CRIMES DE

"LAVAGEM" OU OCULTAGCAO DE BENS, DIREITOS OU VALORES

AGRAVO REGIMENTAL

: LUIZ INACIO LULA DA SILVA (PRESO)
: MARIA DE LOURDES LOPES - SP077513

VALESKA TEIXEIRA ZANIN MARTINS - SP153720

CRISTIANO ZANIN MARTINS - SP172730

LYZIE DE SOUSA ANDRADE PERFI - SP368980

GUILHERME QUEIROZ GONCALVES - DF037961

VINICIUS DAMASCENO GAMBETTA DE ALMEIDA - SP401492
GABRIEL APARECIDO MOREIRA DA SILVA - SP359876

ELIAKIN TATSUO YOKOSAWA PIRES DOS SANTOS - SP386266
LUCAS DOTTO BORGES - SP386685

LiIGIA GRACIO VELOSO - DF052381

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta em 28/04/2020.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 29 de abril de 2020
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 544.488 - PR (2019/0335408-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE  : LUIZ INACIO LULA DA SILVA (PRESO)

ADVOGADOS : MARIA DE LOURDESLOPES - SP077513
VALESKA TEIXEIRA ZANIN MARTINS - SP153720
CRISTIANO ZANIN MARTINS - SP172730
LYZIE DE SOUSA ANDRADE PERFI - SP368980
GUILHERME QUEIROZ GONCALVES - DF037961
VINICIUS DAMASCENO GAMBETTA DE ALMEIDA -
SP401492
GABRIEL APARECIDO MOREIRA DA SILVA - SP359876
ELIAKIN TATSUO YOKOSAWA PIRES DOS SANTOS -
SP386266
LUCASDOTTO BORGES - SP386685
LIGIA GRACIO VELOSO - DF052381

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de agravo
regimenta interposto por LUIZ INACIO LULA DA SILVA, contra decisio de minha
relatoria, a qua n&o conheceu do habeas cor pus impetrado em seu favor, mantendo, assm, o
acorddo proferido pela 42 Secdo do e. Tribund Regiond Federd da 42 Regido, que, julgando
improcedente a Excecdo de Suspeicdo Crimind n. 5028122-22.2019.4.04.0000/PR, néo
reconheceu a supeicdo e o impedimento do Procurador Regional da Republica Mauricio
Gotardo Geum paa ofidar nos auttos da Apdagdo  Chimind n.
5021365.32.2017.4.04.7000/PR.

Ressa das aegagbes aventadas pdo agravante a pretensio de que sga
efetivado 0 juizo de retratacdo, indstindo nas teses ja defendidas no mandamus.

Sudenta 0 agravante, em sintese, que o Procurador Regional da Republica
Mauricio Gotardo Gerum incorre nas hipéteses de impedimento e suspeicéo previdtas na
legidacdo processud pend e avil para a@uar nos autos da Apedacdo Crimind n.
5021365.32.2017.4.04.7000/PR, que tramita perante a 8 Turma do e. Tribund Regiond
Federa da 42 Regido.
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Afirma, prdiminarmente, em sintese, que a atuacéo dos membros do Minigério
PUblico deve imbuir-se dos aributos de ética, decoro e boa-fé, e subordinar-se aos principios
de imparcididade, legdidade, impessodidade, mordidade, razoabilidade e justica, sempre na
defesa da ordem juridica, do regime democrético e da fiscaizacdo da execucéo dale.

Como fundamento normativo das assercles, cita 0 conjunto das disposigdes
dos arts. 37 e 127, caput, da Condtituicdo Federd; do art. 54 do Estaiuto de Roma (Decreto
n. 4.388/2002); dos arts. 1° 5°, diness ¢ e h, da Le Complementar n. 75/93; do art. 257,
indsos | e 1l, do Cadigo de Processo Pend; dos arts. 10, 13 e 14 do Guia dos Principios
Orientadores Rddivos a Funcdo dos Promotores do Minigtério Plblico; dos arts. 3°, inciso Il
e lll, e 4° inciso 111, do Codigo de Etica e Conduta do Ministéio Plblico da UniZo e da
Escola Superior do Minigério Plblico da Uni&o; do item 13.3, "b", do manud "A condigdo e 0
pape dos membros do Minigério Plblico” do Escritdrio das Nagdes Unidas sobre Drogas e
Crimes.

A patir desse cen&io normdivo, argumenta que o fato de o Procurador
Regional da Republica Mauricio Gotardo Gerum ser par ente apenas de quarto grau do
Procurador da Republica Diogo Casto de M attos, que subscreveu a dentncia oferecida na
Acédo Pend n. 5021365-32.2017.4.04.7000/PR, e de Rodrigo Castor de Mattos,
advogado que representou M onica Moura e Jodo Santana na celebragcéo de acordo de
colaboracdo premiada cujo contelido teria Sdo empregado para fundamentar a tese acusatOria
deduzida em juizo, ndo impede que sgja reconhecido 0 seu impedimento, com fulcro no art.
252, indsos| elV, c/c o art. 258, ambos do CPP.

Por outro lado, assevera que 0 excesso de adjetivacdo e a virulénda das
manifestagies processuals da autoridade excepta evidenciariam a inimizade capital previsa
no art. 254, indso 1, c/c o at. 258 do Cbdigo de Processo Pend. Como exemplos das
aegacdes, cita 0 contelido do parecer apresentado peo membro do Parquet na Apelacéo
Crimind n. 5021365-32.2017.4.04.7000 e o da sustentacdo ord oferecida na Apelacéo
Crimind n. 5046512-94.2016.4.04.7000 (Caso Triplex).

Obtempera que o ral do art. 254 do Cdédigo de Processo Pend é meramente

exemplificativo, consderado o dever de cumprimento dos principios do art. 37, caput, da
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Condtituicdo da Republica, e que, por forca do art 3° do mesmo Codigo, as hipoteses de
suspeicéo do Codigo de Processo Civil, destacadamente a do art. 145, indso 1V, e do art.

148, se golicariam ao processo pend.

No ponto, pondera que a dausula gad de suspeicdo e a teoria da
imparcididade objetiva que recaem sobre a aividade jurisdiciond também se golicam ao
Minigtério Plblico.

Alega que o indeferimento de producdo probatoria no incidente de excecéo
viola o principio da ampla defesa, vigo que a) condituiria direito do excipiente requerer
producéo probatoria para comprovar 0 impedimento e a suspeicdo, conforme o art. 98 do
CPP; b) a producéo extrgudicid da prova naforma de declaragbes ndo poderia ser fatasem
meios coercitivos, dado que os agentes que as poderiam produzir tém relacdo antagdnica com
0 recorrente; ¢) os colaboradores Ménica Moura e Jodo Santana néo teriam Sdo meros
subscritores de declaragtes, mas testemunhas de acusacdo na acao pend em comento.

Ao find, requer (fls 1.408-1.409):

(i) Que Vossa Exceléncia reconsdere a decisio ora agravada, para gque
sgja concedida a ordem nos termos expostos na inicial deste writ, reconhecendo-se a
suspeicdo do Procurador Regional da Republica Mauricio Gotardo Gerum, com a
consegiente declaracéo de nulidade absoluta de todos os atos processuais praticados
por esse no bojo da Apelacdo Criminal n° 5021365-32.2017.4.04.7000, ou,
subsidiariamente, que segja reconhecida a nulidade do v. Acérdéo proferido nos autos
da Excegdo de Suspeicdo n° 5028122-22.2019.4.04.0000, determinando a realizacéo
das provas requeridas pela defesa do Paciente (CPP, art. 98), para posterior
rejulgamento do incidente & luz dos elementos de prova coletados.

(i) Subsidiariamente, ndo havendo reconsideracdo, sga o presente
Agravo Regimental apresentado em mesa para julgamento do recurso pelo Colegiado,
na forma estabelecida pelo Regimento Interno, sendo o presente Habeas Corpus
conhecido, regularmente processado, e a ordem concedida nos termos expostos na
inicial deste writ, reconhecendo-se a suspeicao do Procurador Regional da Republica
Mauricio Gotardo Gerum, com a consegiente declaracdo de nulidade absoluta de
todos os atos processuais praticados por esse no bojo da Apelagéo Criminal n°
5021365- 32.2017.4.04.7000, ou, subsidiariamente, que sgja reconhecida a nulidade do
v. Acordado proferido nos autos da Excecdo de Suspeicdo n° 5028122-
22.2019.4.04.0000, determinando a realizagdo das provas requeridas pela defesa do
Paciente (CPP, art. 98), para posterior rejulgamento do incidente a luz dos elementos de
prova coletados." (fls. 1.408-1.4009, grifou-se).
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Por manter a decisfo ora agravada, trago o feito ao colegiado.

E o rdaorio.
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 544.488 - PR (2019/0335408-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
IMPETRADO

© MINISTRO FELIX FISCHER
: LUIZ INACIO LULA DA SILVA (PRESO)
: MARIA DE LOURDES LOPES - SP077513
VALESKA TEIXEIRA ZANIN MARTINS - SP153720
CRISTIANO ZANIN MARTINS - SP172730
LYZIE DE SOUSA ANDRADE PERFI - SP368980
GUILHERME QUEIROZ GONCALVES - DF037961
VINICIUS DAMASCENO GAMBETTA DE ALMEIDA -

SP401492

GABRIEL APARECIDO MOREIRA DA SILVA - SP359876
ELIAKIN TATSUO YOKOSAWA PIRES DOS SANTOS -

SP386266

LUCASDOTTO BORGES - SP386685
LIGIA GRACIO VELOSO - DF052381

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL DA DECISAO QUE NAO
CONHECEU DO HABEAS CORPUS. EXCECAO
DE SUSPEICAO CRIMINAL. PROCURADOR
REGIONAL DA REPUBLICA. IMPEDIMENTO.
PARENTESCO. PRIMO. QUARTO GRAU. ART.
258 DO CPP. IMPROCEDENCIA. TESE DE
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE PRODUCAO
PROBATORIA. DILIGENCIAS REPUTADAS
DESNECESSARIAS. FATOS JA PROVADOS
NOS AUTOS. ART. 400, § 1°, DO CPP.
NULIDADE NAO VERIFICADA. SUSPEICAO.
INIMIZADE CAPITAL. HOSTILIDADE
PROFUNDA E RECIPROCA. NAO
COMPROVADA. CUSTOSLEGIS. AUTONOMIA
DE CONVICCAO. INDEPENDENCIA
FUNCIONAL. REVISAO DO ENTENDIMENTO
FIRMADO. DILACAO PROBATORIA. INVIAVEL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - O agravo regimetd deve trazer novos
agumentos capazes de dtear o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser manttida a
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decisdo vergastada por seus proprios fundamentos.

[l - O art. 258 do Cddigo de Processo Pend
determina ser vedado ao membro do Minigério Plblico
ofidar em processo em que o0 juiz ou quaquer das
partes for seu conjuge ou parente, consanguineo ou
aim, em linha reta ou colaterd, até o terceiro grau,
estendendo-se-lhe, no que for golicave, as prescrictes
reldivas a supeicao e aos impedimentos dos juizes

[l - O Procurador Regiond da Replblica
Mauricio Gotardo Gerum, autoridede excepta, o
Procurador da Republica Diogo Castor de Méttos e o
advogado Rodrigo Castor de Mattos séo parentes de
guatro grau - primos -, drcungéncia que, per 9,
afasta a degacéo de impedimento do dudido membro
do Minigtério Plblico, tendo em vida que a inequivoca
diccdo do art. 258 do CPP conddera o vinculo que
configura 0 parentesco apenas aé aguee de terceiro
grau.

IV - Os casos de impedimento disciplinados no
at. 258 do CPP sdo definidos objetivamente e
condituem presuncéo legd absoluta de parcididade do
membro do Minigério Plblico para oficiar no processo,
em atencdo aos principios conditucionals do promotor
naturd, da impessodidade e da mordidade. Assm, sea
dicco legd expressa da norma processud pend é ade
gue configuram impedimento as relagdes de parentesco
havidas até o tercairo grau, entende-se que a opgdo
politico-legidaiva adotada é a de que reagbes de
parentesco mas longinquas do membro do Minigério
PUblico néo ofendem os imperativos de impessodidade
e mordidade por que se deve guiar a Sua atuacéo
funciond.

V - Consoante a jurisorudéncia desta Corte
Superior, as regras de impedimento sfo taxdivas e
devem interpretar-se redritivamente, por resultarem no
dever de afasamento membro do Minigéio Pdblico
que originaiamente fora desgnado para auar no
processo com base em regras geras, abdraas e
impesoas.

VI - O art. 400, § 1° do CPP admite que o
megidrado, desde que fundamentadamente, indefira as
provas que reputar irrdevantes impetinentes ou
protelatdrias. Da mesma forma, embora faca referéncia
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a0 procedimento inquidtorid, o art. 14, caput, do CPP
pamite a0 magidrado inddfeir requerimento  de
diligbndas fato pelo ofendido ou indiciado, 0 que,
naurdmente, também precisya ser  devidamente
motivado, nos termos do art. 93, X, da Condituicdo
Federd.

VIl - In casu, requereu-se na excecdo de
uspeicdo a producdo probatdria com o fim de
demondrar a exigéncia de vinculo de parentesco entre
0 Procurador Regiond da Replblica Mauricio Gotardo
Gerum, 0 Procurador da Republica Diogo Castor de
Mattos e 0 advogado Rodrigo Castor de Mattos que
configurasse hipdtese de impedimento do art. 258 do
CPP.

V111 - Desse modo, como ja se documentara nos
autos a inexigénda de relacéo de parentesco que
sidfizese as condigdes de impedimento, conclui-se
que a decisito que fundamentadamente indeferiu o
pedido de producéo probatdria ndo resultou em
cerceamento do direito de defesa do recorrente.

IX - A caracterizacéo da inimizede capitd a que
se refere anormado art. 254, |, do CPP néo dispensa
a comprovacdo cabd de um grave, profundo e
reciproco sentimento de hodtilidade entre o excipiente e
0 excepto, a exigéncia de dgum agravo Sgnificativo
gue judifigue um mdquerer duradouro, de uma
agressio Sriafetade umaparte a outra que judifique o
cdtivo de un sntimento de vinganca e de Sia
animosidade.

X - Na espécie, as manifestagbes processuas do
excepto revelam-se consenténeas com O contexto
fético-processuad dos autos, ndo se reconhecendo as
degadas ofensas e viruléndas que o recorrente lhes
aribui.

XI - A drcungdncia de o membro do Minigério
Plblico auar ndo como dominus litis, mas como
custos legis ndo impede que de, no exercicio de sua
independéncia funciond, garantida no art. 127, § 1°, da
Condtituicio Federd e no art. 1°, parégrafo Unico, da
Le n. 8.625/93, tenha sua autonomia de convicgéo e
gue, asm, entendendo que a tese acusadria
gpresentada e a sentenca condenatdria encontram-se
em conformidade com a ordem juridica, cuja defesa €
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Sua atribuicéo, manifeste-se em sentido contrario ao dos
argumentos da defesa.

XII' - Néo tendo o recorrente comprovado
nenhum evento ou incidente que objeivamente
demongre particular indiposcéo ou hodilidade do
excepto em face do excipiente, rever 0 entendimento
firmado pelas ingéndias ordinarias, que conduiram pela
inexigéncia de inimizade capitd na hipdtese, exigiria
dargada dilacéo probatoria, invidvd na via do habeas
cor pus, de procedimento célere e de estreita cogniGao.

Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente Agravo
Regimental ndo merece provimento

Sudenta o recorrente, em sintese, a necessdade de reforma do decisum
guerreado, sob 0 argumento de: @) impedimento e suspeicdo do Procurador Regional da
Republica Mauricio Gotardo Gerum para dficar nos autos da Apdacdo Crimind n.
5021365.32.2017.4.04.7000/PR; subsdiariamente, a nulidede da Excegéo de Suspeicéo n°
5028122- 22.2019.4.04.0000/PR, por violacdo ao principio da ampla defesa degadamente
caracterizada pelo indeferimento do pedido de producéo probatdria.

Pois bem. O agravo regimenta deve trazer novos argumentos capazes de
dterar 0 entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisio vergestada
por seus proprios fundamentos.

N&o obstante 0 teor das razdes suscitadas no presente recurso, néo vidumbro
eementos hébeis a dterar a decisfo de fls 1.370-1.385. Ao contr&io, os argumentos di
externados por esta Relatoria merecem sex ratificados pelo Colegiado, sendo vgamos.

O Supremo Tribund Federd, por suaPrimeraTurma, e a Terceira Secéo deste
Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacZo crescente e sucessiva do habeas cor pus,
passaram a restringir a sua admissbilidade quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pela
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viarecursal propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegdidade.

Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a eficidia do mandamus,
gue é o indrumento condituciond mas importante de protecéo a liberdade individud do
cidadéo, ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a celeridade que 0 seu
julgamento requer.

No ponto vae colacionar 0s ssguintes julgados

“PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. PECULATO (ART. 312, § 1°,
CP). INSTRUCAO DEFICIENTE. INVIABILIDADE DE EXAME DAS
ALEGACOES. PRETENDIDA ABSOLVICAO. AUSENCIA DE LIAME
SUBJETIVO E DE DOLO DIRETO. EXAME APROFUNDADO DO
ACERVO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE NO WRIT. OFENSA
AO PRINCIPIO DA CORRELAGCAO. NAO OCORRENCIA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. | - A Terceira Segdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso,
sedimentou orientacdo no sentido de ndo admitir habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, Situacdo que implica o0 néo
conhecimento do writ, ressalvados casos excepcionails em  que,
configurada flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal,
sga possivedl a concessio da ordem de oficio. Il - Doutrina e
jurisprudéncia entendem que o habeas corpus, por congtituir acdo
mandamental cuja principal caracteristica € a sumariedade, ndo possui
fase ingtrutéria, vale dizer, a inicial deve vir acompanhada de prova
pré-condtituida que possibilite o exame e a verificagdo da apontada
flagrante ilegalidade. [ ...] Habeas corpus ndo conhecido” (HC 372272/PR,
Quinta Turma, minha Relatoria, DJe 24/10/2017)

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
ORDINARIO. INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. MERITO. ANALISE DE
OFICIO. TRAFICO DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA.
LEGALIDADE. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. QUALIDADE
DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE E PETRECHOS GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSDAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP.
INVIABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO |LEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. O Superior Tribunal de Justica,
seguindo entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a
ndo admitir o conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso
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ordindrio. No entanto, deve-se analisar o0 pedido formulado na inicial,
tendo em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo
da existéncia de eventual coacéo ilegal. 2. A privagdo antecipada da
liberdade do cidaddo acusado de crime reveste-se de carater excepcional
em nosso ordenamento juridico, e a medida deve estar embasada em
decisdo judicial fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demonstre a
existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos
do artigo 312 do Cadigo de Processo Penal. [...] 7. Habeas corpus ndo
conhecido” (HC 409938/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da
Fonseca, DJe 16/10/2017).

“PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS CAUSA
DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
QUANTIDADE DA DROGA UTILIZADA PARA MODULAR A FRACAO
DE REDUCAO. POSSBILIDADE. REGIME PRISONAL. PENA
INFERIOR A QUATRO ANOS QUANTIDADE DO ENTORPECENTE.
MODO SEMIABERTO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE.
WRIT NAO CONHECIDO. 1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal
pacificaram orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus
substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0
nao conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado. [...] 7. Habeas corpus ndo
conhecido” (HC 412593/PE, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe
17/10/2017).

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4°, DA LEIl N.
11.343/06). QUANTIDADE E NATUREZA DAS DROGAS
APREENDIDAS DEDICACAO DA RE A ATIVIDADE CRIMINOSA.
REEXAME DE PROVAS PENA SUPERIOR A 4 E INFERIOR A 8 ANOS
REGIME FECHADO. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. ART. 42
DA LEl N. 11.343/06 E ART. 33, § 3°, DO CODIGO PENAL - CP.
SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVA DE DIREITOS PENA
SUPERIOR A 4 ANOS IMPOSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO. 1. Diante da
hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a impetracdo
ndo deve sar conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do proprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegages expostas na inicial, razoavel a analise
do feito para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.
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[...] Habeas corpus ndo conhecido” (HC 415669/RJ, Quinta Turma, Rd.
Min. Joel llan Paciornik, DJe 17/10/2017).

Portanto, ndo se estd vedando a utilizacdo do remédio condtituciond, meas,
unicamente, vinculando a extensdo do ambito de cognicdo a regularidade da via deita,
atredlando-se, diretamente, a presenca ou néo de coacdo ilegd.

Sudenta 0 agravante, em sintese, que o Procurador Regional da Republica
Mauricio Gotardo Gerum incorre nas hipéteses de impedimento e suspeicdo previdtas na
legidacéo processud pend e avil para a@uar nos autos da Apeacédo Crimind n.
5021365.32.2017.4.04.7000/PR, que tramita perante a 8 Turma do e. Tribund Regiond
Federa da 42 Regido.

Para 0 exame da tese de impedimento da autoridade excepta, transcrevo os
Seguintes trechos do acordao que negou provimento a excegdo de suspeicdo na origem (fls.
704-711):

" Antecipo gque néo procede o0 pedido, pel os seguintes fundamentos:

i) ndo ha o alegado impedimento por familiaridade, vez que o artigo
258 do CPP nédo alcanca 0 quarto grau de parentesco, caso dos primos,
restringindo-se ao terceiro grau;

i) acaracterizacdo da 'inimizade capital' que poderia ensgar suspeicao
do 6rgdo ministerial supfe a existéncia de eementos concretos indicando real
sentimento de hostilidade e/ou espirito de vinganga do excepto para com o excipiente.
N&o se declara a suspeicdo de magistrado ou membro do Ministério Publico Federal
pela discordancia dos fundamentos constantes em suas manifestagdes processuais,
ausentes elementos claros indicando o intuito de prejudicar o réu. Os exemplos
colacionados pelo excipiente revelam apenas a assertividade na dialética insita ao
processo judicial e o exercicio da atribuicdo de oficiar nos autos na condicdo de
custoslegis.

Passo ao exame detalhado de cada um dos pontos suscitados na inicial.

| - Impedimento em razio de parentesco

Conforme se depreende, a presente excegao foi proposta tdo somente com
base na possibilidade de impedimento por parentesco, constando na propriainicial que o
excepto, 'neste processo, poderia possuir relacdo de parentesco’, e que caso sga
confirmada a referida informacao, tratar-se-ia de hipotese de impedimento do membro
do Minigtério Publico na forma da primeira parte do art. 258 do Cddigo de Processo
Penal.'

A defesa, considerando que o excepto se manifestou de forma 'evasiva’ nos
autos da apelacdo criminal, 'deixando de confirmar ou de negar a informacéo trazida
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pela defesa’, consderou ser ‘'muito provavel' que o excepto e as pessoas mencionadas
'integrem 0 mesmo nucleo familiar', circunsténcia que, em seu entender, autoriza o
ajuizamento da excecdo, 'visando proteger a imparcialidade e impessoalidade da
atuacao do Parquet no processo penal’.

Desse modo, para fins de esclarecimento da situacdo, postulou a intimacao
do excepto para prestar informacdes especificamente no tocante a suposta relacéo de
parentesco; expedicdo de oficios a Procuradoria-Geral da Republica e a Procuradoria
Regional da Republica da 4% Regido, para que encaminhem aos presentes autos
informacdes funcionais do Procurador Regional da Republica Mauricio Gotardo Gerum,
especificamente no que se refere a relacdo de parentesco ali disponive (filiagao,
eventuais impedimentos etc); bem como ao Procurador da Republica Diogo Castor de
Mattos para que informe se mantém relacéo de parentesco com o Procurador Regional
da Republica Mauricio Gotardo Gerum, com especificacdo do tipo de relacdo; além da
oitiva das testemunhas Monica Regina Cunha Moura e Jodo Cerqueira de Santana
Filho.

[...]

Inicialmente, mister referir que também se aplica aos casos de
Impedimento e/ou suspeicdo a regra geral de que a prova da alegacéo incumbe ao seu
autor (auctori incumbit onus probandi), consoante, alias, expressamente previsto no
artigo 156 do CPP: "A prova da alegacéo incumbira a quem a fizer..." A jurisprudéncia
n&o destoa de tal entendimento:

[..]
Desse modo, incumbe a defesa do excipiente demonstar a existéncia de

eventual impedimento por relacdo de parentesco, nos termos suscitados na inicial.
Alias, a propria defesa poderia trazer aos autos declaragBes por escrito das testemunhas
arroladas, bem como do Procurador da Republica Diogo Castor de Mattos, a respeito de
sua relacdo de parentesco com o excepto, sem necessidade de intervencao judicial.

De qualquer maneira, no caso, a aludida relacédo de parentesco restou
devidamente esclarecida pelo excepto que, no ponto, assm se manifestou nos presentes
autos (ev. 07):

'O Ministério Publico Federal, peo Procurador Regional da Republica
adiante assinado, em atencdo ao despacho do evento 3, vem perante Vossa Exceléncia
manifestar-se na forma a seguir. Conforme ja exposto em manifestacdo apresentada nos
autos da Apelacdo Criminal n° 5021365- 32.2017.404.7000, ndo possui este membro do
Ministério Publico Federal relacdo de parentesco proxima com o Procurador da
Republica Diogo Castor de Matos ou com o Advogado Rodrigo Castor de Matos apta a
caracterizar o impedimento previsto no artigo 258 do Cdédigo de Processo Penal.
Como parece ndo ter sido compreendido pela douta defesa, reforga-se o texto legal que
nao classifica primos dentre os parentes que acarretam o impedimento’ (grifel).

Condtata-se, portanto, que a relacdo de parentesco existente entre o
excepto e as pessoas mencionadas na inicial € na qualidade de primos, sendo, assm,
parentes de quarto grau, na linha colateral. Tal grau de parentesco nao se revela apto
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a gerar impedimento, porque a legislacdo limita ao terceiro grau, conforme expressa
previsao legal:

[..]

Restando, destarte, devidamente esclarecida a questdo, revela-se
despicienda a realizacdo das diligéncias requeridas na inicial (expedicdo de oficios e
oitiva de testemunhas).

Desse modo, ndo se enquadrando a hipdtese em tela no requisito
objetivo previsto na norma legal, e ndo havendo nos autos prova em sentido contrario
no tocante ao grau de parentesco declinado pelo excepto, mostra-se de rigor, no ponto,
a improcedéncia da alegacéo de impedimento.

Registre-se, por fim, que as reportagens jornalisticas anexadas pela defesa
do excipiente no ev. 11 em nada alteram a questdo posta nos autos, porquanto dizem
respeito a suposto afastamento do Procurador da Republica Diogo Castor de Mattos da
forca-tarefa da Operacdo Lava-Jato porque teria participado de financiamento de
outdoors com campanha de apoio a referida operacdo, enquanto a questao posta no
caso em tela aborda Situacdo diversa, qual sga, eventual relacéo de parentesco - que,
apesar de existente, ndo gera impedimento, conforme ja visto -, do excepto com o
referido Procurador.” (fls. 704-707, grifou-se).

Pois bem. O art. 258 do Codigo de Processo Pend determina ser vedado ao
membro do Minigério Pdblico oficiar em processo em que o juiz ou qualquer das partes for
Seu cdnjuge ou parente, consanguineo ou &im, em linhareta ou colaterd, até o terceiro grau,
edendendo-se-lhe, no que for aplicavd, as prescriches rdaives a suspeicdo e aos
impedimentos dos juizes

"Art. 258. Osorgaos do Ministério Publico ndo funcionar&o nos processos
em gue o0 juiz ou qualquer das partes for seu cdnjuge, ou parente, consangiineo ou afim,
em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, e a €les se estendem, no que
Ihes for aplicavel, as prescrigdes relativas a suspeicao e aos impedimentos dos juizes.”

Consoante restou esclarecido nos autos da excecdo de suspeicéo, o
Procurador Regiond da Replblica Mauricio Gotardo Gerum, autoridade excepta, o
Procurador da Republica Diogo Castor de Mattos e o advogado Rodrigo Castor de Mattos
S80 parentes de quatro grau - primos -, drcunddnda que, per s, afasta a degagéo de
impedimento do dudido membro do Minigéio Plblico, tendo em vida que a inequivoca
diccdo do art. 258 do CPP considera o vinculo que configura o parentesco apenas ate aquee
deterceirograu.
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Os casos de impedimento disciplinados no art. 258 do CPP sdo definidos
objetivamente e congtituem presuncéo legd absoluta de parcididade do membro do Minigério
Plblico para oficiar no processo, em aencdo aos principios conditucionais do promotor
natura, daimpessodidade e da mordidade.

Se a dicgéo legd expressa da norma processud pend € a de que configuram
impedimento as relaces de parentesco havidas aé o terceiro grau, entende-se que a opgéo
politico-legidativa adotada é a de que relaches de parentesco mais longinguas do membro do
Minigéio Pliblico ndo ofendem os imperaivos de impessodidade e mordidade por que se
deve guiar a sua atuagéo funcond.

Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, as regras de impedimento e
uspeicio sAo taxativas e devem interpretar-se redritivamente, por resultarem no dever de
afasamento membro do Minigtéio Pdblico que originariamente fora designado para auar no
processo com base em regras geas, abdraias e impessoas. Nesse sentido,
exemplificativamente

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO. NAO CABIMENTO.
ARGUICAO DE SUSPEICAO DE MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO.
INIMIGO INTIMO DO REU. NAO DEMONSTRAGAO. NECESS DADE
DE INCURSAO NA SEARA PROBATORIA. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsso para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado. 2. Como cedico, 0
incidente de arguicéo de impedimento ou suspeicao € a forma estabelecida
em le para afastar o promotor da causa, por |he faltar imparcialidade.

As hipoteses de impedimento sdo presungdes legais
absolutas de parcialidade, pois apontam relacbes entre o
suspeito/impedido e o0 objeto do processo (causa objetiva),
imperativamente repelidas pela lel (CPP, arts. 252, 253 e 258), de forma
clara e objetiva. Ocorrida, pois, a subsuncdo as hipéteses legais, restara
prejudicada, opelegis, a condicdo de atuacao imparcial pelo promotor.

3. A consolidada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
sustenta que as hipéteses causadoras de impedimento, constantes no art.
252, 253 e 258 do Cdbdigo de Processo Penal sdo taxativas, ndo sendo
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viavel interpretacdo extensiva e analdgica, sob pena de se criar
judicialmente nova causa de impedimento ndo prevista em lei, o que
vulneraria a separacdo dos poderes e, por consequéncia, cercearia
inconstitucionalmente a atuacdo valida do magistrado ou mesmo do
promotor (Assm € a jurisprudéncia do STF: HC 112.121, Relator
Ministro TEORI ZAVASCKI, SEGUNDA TURMA, DJe 2/3/2015; RHC
105.791/SP, Rel. Ministra CARMEN LUCIA, SEGUNDA TURMA, DJe
de 192/2013; HC 97.544, Relator p/ Acorddo Ministro GILMAR
MENDES, SEGUNDA TURMA, DJe 3/12/2010. No mesmo sentido, os
precedentes do STJ: REsp 1171973/ES, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 25/3/2015; HC 324.206/RJ, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe 17/8/2015; HC 283.532/PB, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTATURMA, DJe 25/4/2014; HC 131.792/SP, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 6/12/2011).

[...]

9. Habeas corpus ndo conhecido." (HC 216.239/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe 23/3/2017, grifou-s2).

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CAUSA DE IMPEDIMENTO DO
PERITO OFICIAL NAO EVIDENCIADA. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
GRADUACAO DA PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS LIVRE
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. SUMULA 7 DESTE TRIBUNAL
SUPERIOR. INCIDENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ vem interpretando de forma
restritiva o alcance do art. 252, |11, do Cadigo de Processo Penal, que
trata dos impedimentos e suspei¢des dos magistrados (aplicavel ao perito
oficial), de modo que o fato de se pronunciar em um outro processo, no
caso civel, ndo constitui uma das hipéteses do dispositivo em apreco.

2. O recurso especial ndo € via adequada para o reexame
dos parametros adotados pelo juiz na graduagdo da pena-base, uma vez
gue a andlise das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal
envolve particularidades subjetivas, decorrentes do livre convencimento
do magistrado, as quais ndo podem ser revistas por esta Corte de Justica.
Incidéncia da Simula 7 do STJ.

3. Somente em hipdteses excepcionais o Superior Tribunal de
Justica tem admitido a utilizacdo do recurso especial para o reexame da
individualizacdo da sancdo penal, notadamente quando € flagrante a
ofensa a lel federal, Situagdo que ndo ocorre na especie, mormente quando
o Tribunal a quo sopesou as nefastas consequéncias psicoldgicas do crime
para a vitima.

4. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no RES
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1359052/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe 8/9/2015,
grifou-se).

"HABEAS CORPUS EXCECAO DE SUSPEICAO
REJEITADA. IMPEDIMENTO OU SUSPEICAO. NAO OCORRENCIA.
ATUACAO DE MAGISTRADO EM PROCESSO JUDICIAL E PROCESSO
ADMINISTRATIVO. POSSBILIDADE. AUSENCIA DE ATOS QUE
DEMONSTREM O COMPROMETIMENTO DA IMPARCIALIDADE DO
MAGISTRADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. NAO OCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de
que "as causas de impedimento (..) de magistrado estédo dispostas
taxativamente no Codigo de Processo Penal, ndo comportando
interpretacéo ampliativa. O disposto no art. 252, I1l, do CPP aplica-se
somente aos casos em que O juiz atuou no feito em outro grau de
jurisdicdo como forma de evitar ofensa ao principio do duplo grau. N&o ha
impedimento quando 0 magistrado exerce, na mesma instancia, jurisdicio
criminal apos ter atuado em processo administrativo disciplinar”. (REp
1177612/SP, Rd. Min. OG FERNANDES SEXTA TURMA, DJe
17/10/2011).

2. Na espécie, verifica-se que a manifestacdo do referido
Desambargador nos autos dos procedimentos administrativos instaurados
perante 0 Conselho Nacional de Justica limitaramse a atuacdo de
natureza administrativa relativa ao cargo entdo ocupado de Corregedor
Regional da Justica Federal da 2a Regido, ndo representando
prejulgamento da causa, ndo havendo falar, pois, em impedimento para
apreciar 0s processos judiciais em que figura como réu o ora paciente.
Néo h& que se cogitar, ainda, de suspeicdo, haja vista que ndo foi
demonstrada, consoante destacou o Tribunal de origem, a existéncia de
nenhum ato do Magistrado em quest&o que indique o comprometimento de
sua imparcialidade, nos termos do rol exemplificativo descrito no art. 254
do Cédigo de Processo Penal.

Para chegar-se a conclusdo diversa, é necessario o
revolvimento do acervo fatico probatério amealhado ao feito, o que é
invidvel na via angusta do writ.

3. Habeas corpus denegado." (HC 324.206/RJ, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 17/8/2015,
grifou-se).

"RECURSD ESPECIAL. CAUSAS DE IMPEDIMENTO E
SUSPEICAO. HIPOTESES TAXATIVAS PREVISTAS ART. 252, 11l, DO
CPP. INTERPRETACAO AMPLIATIVA. IMPOSS BILIDADE. VIOLACAO
DE DISPOSTIVOS DE REGIMENTO INTERNO. NAO CABIMENTO.
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SUMULA 399 DO SIF. FALSFICACAO DE DOCUMENTOS
PUBLICOS DESPACHOS E DECISOES JUDICIAIS ASSNATURA DO
JUIZ FALSFICADA PELO DIRETOR DA VARA FEDERAL.
CONHECIMENTO DO TITULAR DA ASINATURA. TIPICIDADE
MATERIAL - DESVALOR DO RESULTADO - INEXISTENTE.
ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO - NAO CONFIGURACAO NO CASO
CONCRETO. COACAO NO CURSD DO PROCESSO. GRAVE AMEACA
PARA IMPEDIR A INCRIMINACAO DOS ACUSADOS. CONDENACAO
MANTIDA QUANTO AO PRIMEIRO FATO NARRADO NA DENUNCIA.
TRANCAMENTO DA ACAO POR ATIPICIDADE QUANTO A SEGUNDA
COACAO. RECURSD ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.
DOSMETRIA DA PENA. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO. SANCAO REDIMENS ONADA.

1. As causas de impedimento e suspeicdo de magistrado
estdo dispostas taxativamente no Codigo de Processo Penal, ndo
comportando interpretacdo ampliativa.

2. O disposto no art. 252, 111, do CPP aplica-se somente aos
casos em que o juiz atuou no feito em outro grau de jurisdicdo como
forma de evitar ofensa ao principio do duplo grau. Ndo ha impedimento
guando o magistrado exerce, ha mesma instancia, jurisdicdo criminal apds
ter atuado em processo administrativo disciplinar.

[...]

19. Habeas corpus concedido, de oficio, para reduzr a pena
do primeiro recorrente, quanto ao delito previsto no art. 344 do CP -
praticado em abril de 2003 -, a 1 (um) ano e 9 (nove) meses de reclusdo e
23 (vinte e trés) dias-multa. Suspensdo condicional da pena deferida pelo
prazo de dois anos. Perda do cargo publico mantida." (REsp 1177612/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Og Fernandes, DJe 17/10/2011).

Desse modo, n&o reconhego constrangimento ilegal no ponto.

Ademais, a producéo probatdria que os impetrantes pretendiam no curso do

incidente de suspeicdo cingiase a0 objetivo de demondrar a exigéncia de vinculo de

parentesco entre 0s agentes suprarreferidos que evidenciasse a tese de impedimento aventada

Porém, como ja se comprovara a inexigénda do vinculo de parentesco

delineado no art. 258 do CPP, a dilacdo probatoria, nos termos deduzidos pelo excipiente,

revelava-se absolutamente digpensivel.

Note-se que 0 art. 400, § 1° do CPP, admite que 0 magidrado, desde que
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fundamentadamente, indefira as provas que reputar irrdevantes, impertinentes ou protel atérias.
Da mesma forma, embora faga referéncia ao procedimento inquistorid, observe-se que o art.
14, caput, do CPP permite a0 magistrado indeferir requerimento de diligéndias fato pedo
ofendido ou indiciado, 0 que, naturdmente, tambem precisara ser devidamente motivado, nos
termos do art. 93, IX, da Condtituicio Federd.

Por conseguinte, considerando que os faos que se buscavam comprovar ja
estavam efetivamente provados nos autos, ndo se identifica a violago aos principios da ampla
defesa e do devido processo legd pelo indeferimento dos pedidos de diligéncias probatorias
dos impetrantes.

Adiante, a fim de gpreciar a tese de suspeicdo do excepto, transcrevo o
seguinte excerto do acdrdéo combatido (fls. 707-711):

"Il - Suspeicdo em razdo de inimizade capital com a parte

Sustenta 0 excipiente que 0 excepto, ao exarar parecer nos autos da ACR
n. 5021365-32.2017.404.7000/PR, o fez com " excesso de adjetivacao - sempre utilizado
para depreciar 0 Excipiente (ou sua Defesa)", apontando "a viruléncia do érgdo
ministerial ao descrever os supostos crimes atribuidos ao Excipiente” .

ApOs transcrever trechos do parecer, refere que a conduta do Procurador
ja tinha sdo ofensiva quando se sua manifestacdo oral por ocasdo do julgamento da
ACR n. 5046512-94.2016.404.7000 (Caso Triplex). Conclui que das manifestacdes do
excepto 'o caso € de configuracdo de suspeicdo de representante do Ministério Publico
por inimizade capital com a parte, na conformidade do texto expresso nos artigos 254, |
do CPP c.c. art. 258 do CPP'.

O artigo 254, I, do CPP (aplicavel também aos membros do MPF por
forga do artigo 258 do CPP), assm dispde:

‘Art. 254. O juiz dar-se-a por suspeito, e, se ndo o fizer, podera ser
recusado por qualquer das partes:
1 - sefor amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles.'

A defesa do excipiente embasa a sua pretensado na 'viruléncia' das razoes
constantes do parecer apresentado nos autos da apelacéo criminal objeto da presente
excecdo, bem como na manifestacdo oral efetivada por ocasiéo do julgamento da ACR
ns 5046512-94.2016.404.7000 (' Caso Triplex').

[...]

Em face disso, conclui a defesa do excipiente que 'o caso € de
configuracdo de suspeicao de representante do Ministério Pablico por inimizade capital
com a parte, na conformidade do texto expresso nos artigos 254, | do CPP c.c. art. 258
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do CPP".

A irresignacdo néo procede.

Com efeito, para fins de suspeicdo, a caracterizacdo da 'inimizade
capital' pressupde a existéncia de elementos concretos indicando tal situagdo, ndo
sendo suficiente mera suposicdo a respeito. Conforme leciona Eugénio Pacelli de
Oliveira e Douglas Fischer (in Comentario ao Codigo de Processo Penal e sua
jurisprudéncia, ed. Lumem Jaris, 2010, p. 486), 'para caracterizar efetivamente a
situacao de suspeicao, deve-se exigir demonstracdo, ou da grave ruptura de relagoes
anteriores, ou a existéncia de fato anterior envolvendo magistrado e qualquer das
partes, do qual se possa extrair, pelas regras do cotidiano das relacbes humanas, o
gravame a um deles (ou a ambos), a justificar uma beligerancia permanente nos
comportamentos e atitudes posteriores. Discussies, desavencas e outras querelas de
menor monta, dos quais ndo se tenha colhido - concretamente - de modo indelével a
ruptura ou impossibilidade de coexisténcia pacifica ou cordial entre os envolvidos
nao se mostra apta a configurar a suspeicao do magistrado.'

A jurisprudéncia ndo destoa de tal entendimento, restando sedimentado
pelo e. STJ, que a 'inimizade ensgadora da suspeicdo prevista no art. 254, |, do CPP
deve ser publica, reciproca e fundada em atritos ou agressdes matuas (Quinta Turma,
AgRg no REsp. ns 133120/RS, Rei. Min. Moura Ribeiro, DJe de 14/05/2014).

No se verifica, portanto, no caso em tela, elementos concretos indicando
qualquer beligerancia ou espirito de vingancga entre o excepto e o excipiente. Alias, o
excepto destacada que sequer conhece pessoalmente o réu. Efetivamente, ndo ha o
fato - sendo certo que o exercicio da dialética inerente ao processo exige justamente a
oposicao de pontos de vista antagénicos.

N&o se declara a suspeicdo de magistrado ou membro do Ministério
Publico Federal simplesmente por discordar dos fundamentos constantes em suas
manifestagdes, desprovidos de dados indicando o intuito de prgudicar o réu. As
manifestacdes processuais apenas demonstram a atuacdo do excepto no exercicio
normal de sua atribuicéo de oficiar nos autos, na condicdo de custos legis.

Somente se cogitaria de eventual suspeicdo se a viruléncia na
manifestacdo ministerial se desse de forma gratuita, sem qualquer relacdo com o
contexto ou circunstancias da prética criminosa em apuracao, 0 que nem de longe se
verifica no caso emtela.

O afastamento do processo de operadores do direito € dotado do caréater
de excepcionalidade, exigindo-se prova cabal da ruptura da imparcialidade, com
exclusao, portanto, de meras suposi¢des e/ou conjecturas.

No caso em tela, nada ha de concreto nos autos que possa indicar um
sentimento reciproco de inimizade e/ou hostilidade entre o excepto e o excipiente a
ponto de afastar a necessaria imparcialidade dagquele para oficiar nos autos.

Ante 0 exposto, voto por julgar improcedente a excegéo de suspeicao.”
(fls. 707-711, grifou-se).
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O at. 254, 1, clc o art. 258, ambos do CPP, prescreve que o membro do
Minigtério Pdblico declarar-se-4 suspeito, e, se néo o fizer, podera ser recusado por quaquer
das partes, se for amigo intimo ou inmigo capitd de quaquer ddas

"Art. 254. O juiz dar-se-a4 por suspeito, e, se nao o fizer, podera ser

recusado por qualquer das partes:
| - sefor amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles.”

"Art. 258. Oso6rgéaos do Ministério Pablico ndo funcionar&o nos processos
em que o juiz ou qualquer das partes for seu conjuge, ou parente, consanguineo ou afim,
em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, e a eles se estendem, no que
Ihes for aplicavel, as prescrigdes relativas a suspeicao e aos impedimentos dos juizes.”

In casu, os impetrantes argumentam que a inimizede capitd do excepto com o
recorrente estaria evidenciada pelo teor juridico e o tom adotados no parecer apresentado e

na susentacéo ord fdta no curso dos autos da apelacdo aimind, reputando ofendva e
virulenta as manifestagBes processuais do membro do Ministério Plblico.

A e. Corte Federd, contudo, conduiu néo haver nos autos eementos concretos
gue evidenciem bdigerancia, hodtilidade ou epirito de vinganca entre exceto e excipiente, ou
que aforma e o contelido das manifestagdes processuais do excepto demondrem o intuito de
prejudicar 0 excipiente ou estgjam desvinculadas do cenaio dos autos.

Com €efato, a caracterizacéo da inimizade capitd a que se refere a norma do
art. 254, |, do CPP ndo dispensa a comprovacéo caba de um grave, profundo e reciproco
sentimento de hodilidede entre um e outro, a exigéndia de dgum agravo dgnificativo que
judtifique um maquerer duradouro, de uma agressio s&ia feita de uma parte a outra que
judtifique o cultivo de um sentimento de vinganca e de s&ria animosdade.

A toda evidéncig, néo € 0 que se tem no caso em exame. As manifestagtes
processuais do excepto revelam-se consenténeas com o contexto fatico-processuad dos autos.

O fato de o membro do Minigério Piblico atuar ndo como dominus litis, mas
como custos legis ndo impede que e, no exercicio de suaindependéncia funciond, garantida
no art. 127, 8 1°, da Condtituicéo Federa e no art. 1°, pardgrafo Unico, da Le n. 8.625/93,
tenha sua autonomia de convicgdo e que, assm, entendendo que a tese acusatdria apresentada
e a sentenca condenatdria encontram-se em conformidade com a ordem juridica, cuja defesa é
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Sua atribuicgo, manifeste-se em sentido contré&rio ao dos argumentos da defesa.

Por outro lado, os impetrantes néo comprovaram nenhum evento ou incidente
que objetivamente demondire particular indiposicéo ou hodtilidade do excepto em face do
excdpiente.

Dessa manera, rever o entendimento firmado pelas ingdncias ordindrias exigiria
dargada dilacdo probatdria, inviavd na via do habeas corpus, de procedimento céere e de
edireita cognicéo. Nesse sentido:

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
IMPETRAGAO SUBSTITUTIVA DO RECURSD PROPRIO. NAO
CABIMENTO. FALSDADE IDEOLOGICA. SUSPEICAO DO
MAGISTRADO. NAO VERIFICADA. NECESSDADE DE EXAME DE
FATOS E PROVAS DILACAO PROBATORIA. INVIABILIDADE NA VIA
MANDAMENTAL. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o SQuperior Tribunal de
Justica, diante da utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus,
passaram a restringir sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel
de impugnacdo pela via recursal prépria, sem olvidar a possbilidade de
concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. A andlise da alegada parcialidade do magistrado depende,
por certo, de avaliacdo detida das circunsténcias que envolvem o caso €,
se demonstrado excesso por parte do magistrado, quer por meio de
manifestacbes nos autos, quer fora deles, deve o juiz ser afastado para que
n&o sgja prejudicado o andamento regular do processo.

3. Neste caso, a Corte de origem concluiu pela auséncia de
elementos indicativos de excesso na postura do magistrado, de modo que,
para que se se acolha a tese de suspeicdo, € indispensavel o0 exame
apurado do conjunto probatorio. Tal providéncia, no entanto, ndo é viavel
nos estreitos limites cognitivos do habeas corpus.

4. Habeas corpus nao conhecido." (HC 531.775/PA, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe 19/12/2019).

"[..] HOMICIDIO QUALIFICADO. PARCIALIDADE DE
UM DOS JURADOS EIVA NAO ARGUIDA TEMPESTIVAMENTE.
PRECLUSAO. PUBLICIDADE DA LISTA DE JURADOS NECESS DADE
DE IMPUGNACAO OPORTUNA. MEMBRO DO CONSELHO DE
SENTENCA QUE E MARIDO DA CUNHADA DA IRMA DA VITIMA.
FATO QUE NAO SE ENQUADRA NAS HIPOTESES DE IMPEDIMENTO
OU SUSPEICAO. COACAO ILEGAL NAO CONFIGURADA.

1. Nos termos do artigo 571, inciso VIII, do Cbdigo de
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Processo Penal, as eivas em plenério devem ser arguidas logo depois de
ocorrerem, sob pena de preclusio.

2. Na espécie, a aventada parcialidade de um dos jurados s0
fol suscitada por ocasiéo da interposicao de recurso de apelagao contra a
sentenca condenatéria, o que revela a preclusio do exame do tema.
Precedentes do STJ e do STF.

3. O artigo 433 do Cadigo de Processo Penal preceitua que
0 sorteio dos jurados é publico, ao passo que o artigo 435 do mencionado
diploma legal dispde "serdo afixados na porta do edificio do Tribunal do
Jari a relacdo dos jurados convocados, os nomes do acusado e dos
procuradores das partes, alémdo dia, hora e local das sesses de instrucéo
e julgamento”.

4. Dada a publicidade do sorteio, cabe as partes analisar
previamente a lista dos jurados, a fim de verificar a ocorréncia de possivel
suspeicdo, impedimento ou mesmo inconveniéncia da participacéo de
determinada pessoa no julgamento, recusando-a no momento em que €
formado o Consalho de Sentenca. Inteligéncia do artigo 468 da Lel Penal
Adjetiva. Doutrina. Jurisprudéncia do STJ e do STF.

5. O caput do artigo 448 do Cdédigo de Processo Penal
estabelece que sdo impedidos de servir no mesmo Conselho marido e
mulher, ascendente e descendente, sogro e genro ou nora, irmaos e
cunhados, durante o cunhadio, tio e sobrinho, padrasto, madrasta ou
enteado, ao passo que 0 8§ 1° do referido dispositivo acrescenta que "o
mesmo impedimento ocorrera em relacdo as pessoas que mantenham
unido estavel reconhecida como entidade familiar”, e o 8§ 2° dispde que
"aplicar-se-a4 aos jurados o disposto sobre os impedimentos, a suspeicéo e
as incompatibilidades dos juizes togados’.

6. O fato de um dos jurados ser marido da cunhada da irma
da vitima nédo se enquadra em quaisquer das hipéteses de impedimento ou
suspeicado, tratando-se de vinculo que, por S SO, ndo demonstra amizade
intima entre as partes. Doutrina. 7. A defesa cingiu-se a alegar que o
marido da cunhada da irmé da vitima teria proximidade com o ofendido,
inexistindo qualquer comprovacdo da amizade intima entre ees, o que
impede o reconhecimento da parcialidade do jurado. Precedente.

8. Para afastar a conclusdo a que chegou a insténcia de
origem e concluir que estaria configurada a suspeicdo do jurado é
necessario o0 revolvimento de matéia fatico-probatdria, providéncia
vedada na via estreita do habeas corpus. Precedentes.

9. habeas corpus ndo conhecido.” (HC 535.530/PE, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe 16/12/2019).

"PROCESSUAL PENAL. PRESCRICAO E NULIDADE
POR FALTA DE SUSTENTACAO ORAL. MATERIAS NAO DECIDIDAS
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NO ACORDAO ATACADO. NAO CONHECIMENTO SOB PENA DE
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SUSPEICAO DE JUIZ E
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. TEMA IMPROPRIOS AO
VEIO RESTRITO DO HABEAS CORPUS

1 - N&o se conhece, sob pena de supressdo de instancia, de
questbes (prescricéo e nulidade por falta de sustentacéo oral) que ndo
foram decididas no acérdao atacado.

2 - Suspeicdo, via de regra, é assunto improprio ao veio
restrito do habeas corpus, pois, além de ter o meio adequado (excecdo), a
andlise de eventual motivo para afastar o magistrado de um processo
demanda revolvimento de aspectos faticos ndo condizentes com a via
eeita.

3 - E do juizo de primeiro grau a aferi¢io da conveniéncia e
oportunidade sobre a producdo de determinada prova que, se for
impertinente, podera ser indeferida, motivadamente. Ir além disso,
importa em dilacdo probatoria.

4 - |Impetracdo conhecida em parte e, nesta extensdo,
denegada a ordem.” (HC 405.958/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Therezade AssisMoura, DJe 12/12/2017).

Dessa mandra, néo vidumbro razdes que judifiquem a reforma do decisum

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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