Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1596309 - ES

(2019/0298024-3)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : EDPESPIRITO SANTO DISTRIBUICAO DE ENERGIA

S.A

ADVOGADOS : GIULIANA CAMPOS BURIM FREITAS - ES012099
LUISFELIPEPINTO VALFRE - ES013852
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - ES026921

AGRAVADO : MARIA EUNICE SOUZA COSTA
ADVOGADO : MISLENE DE FATIMA SILVA ARAUJO - ES015514
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAM ENTAQAO RECURSAL
DEFICITARIA. SUMULA 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética do STJ gque ndo
conheceu do Agravo em Recurso Especial.

2. Ressdlte-se que 0 presente recurso submete-se a regra prevista no
Enunciado Administrativo 3/STJ, in verbis. "Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de
18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal naformado novo CPC."

3. A admissibilidade do Recurso Especia reclama a indicagéo clara dos
dispositivos tidos por violados, bem como a exposicdo das razdes pelas
quais o0 acdrddo teria afrontado cada um, ndo sendo suficiente a mera
alegacdo genérica. O inconformismo apresenta-se deficiente quanto a
fundamentagdo, 0 que impede a exata compreensdo da controvérsia
(Simula 284/STF). Precedente: (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe 17/3/2014).

4. Na decisio ora agravada, o Tribuna de origem, com base no exame
dos elementos faticos dos autos, consignou que "a posse sobre o imével
congtruido na area de serviddo administrativa, cuja existéncia €
indubitavel, foi exercida pela Recorrida de boa-fé, o que autoriza o
recebimento da indenizacéo pela necessaria desocupacdo da area, nos
termos do art. 1.255, CC". Para se chegar a conclusdo diversa seria
necessario 0 reexame dos elementos féticos que serviram de base a
decisdo recorrida, do contexto fético-probatorio, o que é vedado pelos
enunciados 5 e 7 da Simulado STJ.

5. Assim, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do Recurso
Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam
ter sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria
fética, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa,
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reavaliar 0 conjunto probatério dos autos, em conformidade com a
Simula 7/STJ. Precedentes: STJ, REsp 1.696.740/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16/10/2017; Agint no
AREsp 912.470/SC, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
de 24/10/2016, AgRg no AREsp 803.10/MG, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 19/5/2016.

6. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 24 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.596.309 - ES

(2019/0298024-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
: EDPESPIRITO SANTO DISTRIBUICAO DE ENERGIA SA
: GIULIANA CAMPOSBURIM FREITAS - ES012099

LUISFELIPE PINTO VALFRE - ES013852
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - ES026921

- MARIA EUNICE SOUZA COSTA
: MISLENE DE FATIMA SILVA ARAUJO - ES015514

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocréatica do STJ (fls.

481-491, e-STJ) que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial, com base na
aplicacdo das Simulas 7, 83 € 211/STJ e 284/STF-.

A parte insurgente, nas razdes do Agravo Interno, sustenta que, ao

contrério do afirmado no despacho de inadmissibilidade, combateu todos os

fundamentos do Recurso Especial.

Pleiteia a reconsideracdo do decisum agravado ou a submisséo do

recurso a Turmajulgadora.

Eorelatério.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.596.309 - ES
(2019/0298024-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : EDPESPIRITO SANTO DISTRIBUICAO DE ENERGIA SA
ADVOGADOS : GIULIANA CAMPOSBURIM FREITAS - ES012099
LUISFELIPE PINTO VALFRE - ES013852
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - ES026921
AGRAVADO : MARIA EUNICE SOUZA COSTA
ADVOGADO : MISLENE DE FATIMA SILVA ARAUJO - ES015514

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO RECURSAL
DEFICITARIA. SUMULA 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.
1. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica do STJ gue ndo conheceu
do Agravo em Recurso Especial.
2. Ressdlte-se que 0 presente recurso submete-se a regra prevista no Enunciado
Adminigtrativo 3/STJ, in verbis. "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
seréo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC."
3. A admisshilidade do Recurso Especiad reclama a indicagdo clara dos
dispositivos tidos por violados, bem como a exposicéo das razdes pelas quais o
acorddo teria afrontado cada um, ndo sendo suficiente a mera alegacdo genérica.
O inconformismo apresenta-se deficiente quanto a fundamentacdo, o que
impede a exata compreensdo da controvérsia (Sumula 284/STF). Precedente:
(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima Corte
Especial, DJe 17/3/2014).
4. Na deciso ora agravada, o Tribuna de origem, com base no exame dos
elementos féticos dos autos, consignou que "a posse sobre o imével construido
na area de servidao administrativa, cuja existéncia é indubitavel, foi exercida
pela Recorrida de boa-fé, o que autoriza o recebimento da indenizacéo pela
necessaria desocupacao da area, nos termos do art. 1.255, CC". Para se chegar
a conclusdo diversa seria necessario 0 reexame dos eementos féticos que
serviram de base a decisdo recorrida, do contexto fatico-probatério, o que é
vedado pelos enunciados 5 e 7 da Simulado STJ.
5. Assm, considerando a fundamentagdo do acorddo objeto do Recurso
Especia, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matéria fética, ndo
cabendo a esta Corte, a fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto
probatdrio dos autos, em conformidade com a Simula 7/STJ. Precedentes: STJ,
REsp 1.696.740/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
16/10/2017; Agint no AREsp 912.470/SC, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 24/10/2016, AgRg no AREsp 803.101/MG, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 19/5/2016.
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6. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 12 de maio de 2020.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o0 presente recurso submete-se a
regra prevista no Enunciado Administrativo 3/STJ, in verbis: "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
formado novo CPC."

N&o obstante os argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas
neste recurso néo conduzem ao seu provimento.

Ressalte-se que, apds analise dos autos, verificou-se, também, que o
Tribunal de origem ndo se pronunciou acerca da violagdo dos arts. 492 e 507 do
CPC.

Lembremos que, para que se configure prequestionamento implicito, é
necessario que o Tribunal a quo emita juizo de valor a respeito da aplicacdo da
normafederal ao caso concreto, 0 que ndo ocorreu No caso dos autos.

A decisdo monocraticado STJ assentou:

(...)

Prosseguindo, observa-se na leitura dos trechos do acdrddo
recorrido que a fundamentagdo nele expendida ndo foi especificamente
impugnada nas razdoes do Recurso Especial, 0 que caracteriza deficiéncia na
argumentacdo recursal. Com efeito, a mingua da devida impugnacdo, mantém-se
incAlumes os fundamentos aplicados no decisum vergastado, que se mostram
capazes, por 9 s0s, de manter o Prosseguindo, observa-se naleitura dos trechos
do acorddo recorrido que a fundamentagdo nele expendida ndo foi
especificamente impugnada nas razdes do Recurso Especial, 0 que caracteriza
deficiéncia na argumentacdo recursal. Com efeito, a mingua da devida
impugnagdo, mantém-se incdlumes os fundamentos aplicados no decisum
vergastado, que se mostram capazes, por S s0s, de manter o resultado do
julgamento redlizado na Corte de origem, tornando inadmissivel o recurso que
ndo os impugnou. Incide, nesse ponto, a Simula 284/STF.

()

Ao andlisar os autos, observo que o Tribunal estadua ndo emitiu
juizo de valor sobre todas as questdes juridicas concernentes aos dispositivos
mencionados No recurso.

Documento eletronico VDA26294997 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 17/08/2020 21:44:19
Codigo de Controle do Documento: 0EB4B587-5BA5-42EA-9B7F-5E7DE3305C18



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

O Superior Tribunal de Justica entende ser inadmissivel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados n&o
foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de
Declaracdo, hgja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a Simula 211/STJ.

()

Além disso, apenas para esclarecer eventuais dividas, ressalto
gue, MeSMO NOS casos em gue a insténcia ordinaria acolhe os Embargos de
Declaracdo "para €efeito de prequestionamento”, ndo é satisfeita a exigéncia de
prequestionamento. 1sso porque, para que se tenha por atendido esse requisito,
ndo basta que a Corte a quo dé por prequestionado o dispositivo, €
indispensavel também a emisséo de juizo de valor sobre a matéria.

(...)

Alterar as conclusdes do acérddo ora impugnado demandaria o
reexame de matéria fatico-probatoria, o que € inviavel em Recurso Especial, nos
termos da Simula 7/STJ. Nesse contexto:

()

Definido o contexto fético dos autos, verifica-se que incide, no
presente caso, a SUmula 83/STJ, aplicavel a recursos interpostos com base na
ainea"a' enaainea"c" do permissivo constitucional.

Por fim, destague-se que fica preudicada a andlise da
divergéncia jurisprudencial se a tese sustentada esbarra em Obice de simula
guando do exame do Recurso Especial pela alinea"a" do inciso 11l do art. 105
daCF.

()

Acertada a decisdo, visto que ndo ha como identificar, com precisdo, 0s
dispositivos legais tidos por violados. Como cedico, a citacdo de passagem de
artigos de lei ndo é suficiente para caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei
federal.

A admissibilidade do Recurso Especial reclama a indicacdo clara dos
dispositivos tidos por violados, bem como a exposi¢éo das razdes pelas quais 0
acordao teria afrontado cada um, ndo sendo suficiente a mera alegacéo genérica. O
inconformismo apresenta-se deficiente quanto a fundamentacdo, o que impede a
exata compreensado da controveérsia (Sumula 284/STF).

A propdsito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CONCURSO PUBLICO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.
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1. "A inépcia da peticdo inicial, escorada no inciso Il do paragrafo Unico do
artigo 295 do Cédigo de Processo Civil, se da nos casos em que seimpossibilite
a defesa do réu ou a efetiva prestacdo jurisdiciona" (REsp 1.134.338/RJ, Rel.
Min. MASSAMI UYEDA, TerceiraTurma, DJe 29/9/11).

2. HipGtese em que a peticdo inicial, aém de descrever de forma objetiva os
fatos (candidato inscrito em concurso publico que, aprovado nas fases iniciais,
foi obstado de continuar no certame por ndo lograr éxito no teste psicotécnico),
informa o direito subjetivo supostamente ofendido, ensgador do writ, sem
causar qualquer espécie de embaraco a defesa do réu ou a efetiva prestacéo
jurisdicional, tanto assim que o pedido foi julgado procedente.

3. Nos termos do art. 105, Ill, "c", da Constituicdo Federa, é cabive a
interposicdo de recurso especiad quanto o acordao recorrido "der a lei federal
interpretacdo divergente da que Ihe hgja atribuido outro tribuna™.

4. "Para que se caracterize o dissidio, faz-se necessaria a demonstracéo analitica
da existéncia de posicdes divergentes sobre a mesma questéo de direito” (AgRg
no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJ
8/3/04).

5. Para demonstracéo da existéncia de similitude das questbes de direito
examinadas nos acérdaos confrontados "[€] imprescindivel aindicacdo expressa
do dispositivo de le tido por violado para 0 conhecimento do recurso especial,
guer tenha sido interposto pela dinea a quer pela ¢' (AgRg nos EREsp
382.756/SC, Rel. Min. LAURITA VAZ, Corte Especia, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicacdo do dispositivo de lel federal nas razbes do recurso
especial, a admissdo deste pelaainea'"c" do permissivo constituciona importara
na aplicacdo, nesta Instancia Especia, sem a necessria mitigacdo, dos
principios jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em.
Ministros deste Eg. Tribunal o 6énus de, em primero lugar, de oficio,
identificarem na peticdo recursal o dispositivo de le federa acerca do qual
supostamente houve divergéncia jurisprudencial.

7. A mitigacdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso
especid iria de encontro aos principios da ampla defesa e do contraditorio, pois
criaria para a parte recorrida dificuldades em apresentar suas contrarrazdes, na
medida em que ndo |he seria possivel identificar de formaclara, precisae com a
devida antecipacéo qual atese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 18/12/2013, DJe 17/3/2014).

Nasrazdes do Recurso Especial, a parte recorrente aponta:

19. Em que pese a invocagdo da Simula Pretoriana 284 1 do
STF para negar seguimento ao recurso em questdo, a Agravante nao poderiam
deixar de consignar que ao contrario do opinio do e. Ministro Relator, ha no
caso em tela clara/bem fundamentada impugnacdo a todos os pontos 0s quais se
guestiona aviolagéo. Nao houve deficiéncia de fundamentacéo

20. A Agravante expds os argumentos de forma clara e
fundamentada, a0 passo que descreveu com detalhes as violagbes aos
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dispositivosde Le Federal.

21. Por isso, ndo se hd fdar em auséncia de impugnacéo
especifica, sobretudo quando considerado apelo extremo em todo o0 seu
conjunto, razbes recursais e pedidos, conforme preceitua o artigo 1.029, 11, do
Cadigo de Processo Civil.

()

26. E findmente, abordou que o Superior Tribuna de Justica
entender ser inadmissivel o conhecimento do Recurso Especia quando os
artigos tipos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito
da oposicdo dos Embargos de Declaragdo, hga vista o requisito do
prequestionamento, incidindo na espécie a siimula 211 do STJ.

()

28. Deve-se registar, outrossim, que os elementos suscitados nos
embargos de declaracdo incluem-se no acorddo recorrido, por disposicéo lega
do art. 1025 do CPC, de forma que a matéria foi Sm prequestionada, a afastar,
de plano aincidéncia da simula 211 do STJ.

()

32. Conforme jurisprudéncia ha muito consolidada no STJ, o
ocupante de &ea publica NUNCA exerce posse. E desta forma, ndo se pode
faar em indenizacdo de ocupante sem posse, em conclusdo das disposicles
contidas nos art. 1.219 e 1.220 do Cdédigo Civil!

()

38. Sem embargo do notdério zelo da Exmo. Ministro Relator,
certo € que ar. decisdo que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especia ndo
merece prosperar, uma vez que incorreu data venia, em grave erro ao considerar
gue dterar as conclusdes do acorddo ora impugnado demandaria o reexame de
matéria fético-probatoria, o que é invidvel em Recurso Especial, nos termos da
Simula 7 do STJ.

39. Na verdade, a questdo ndo € relativa as provas, mas
eminentemente afeta a aplicacdo daLe ao caso.

()

52. Sabido que a referida Simula 83 deste tribuna superior
restringe 0 conhecimento de recurso especia pela “divergéncia’, ou sga,
guando interposto recurso especial, em que se busca a apreciacdo do Superior
Tribuna de Justica nos moldes do que preconiza o artigo 105, |11, alinea c. da
Congtituicdo Federal, ou quando a decisdo recorrida tiver o mesmo
entendimento do Tribunal.

53. Entretanto, a Agravante anexou no corpo das suas razbes
diversas decises da Corte Superior, as quais corroboram o entendimento
aventado no Recurso Especial, 1ogo, logrou éxito em demonstrar que a decisdo
do juizo aquo foi de encontro ao entendimento do STJ.

(.)

59. Portanto, por certo ndo ha de se faar em desprovimento do
recurso especial com base na Simula 83 deste e. Superior Tribunal de Justica,
vez que foi demonstrado estar a decisdo em desacordo com o entendimento
firmado pelo Tribunal bandeirante e pelo préprio e. STJ.
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Com efeito, ndo ha como afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ, no
caso.

Como destacou a decisao ora agravada, o Tribunal de origem, com base
no exame dos elementos faticos dos autos, consignou gue "a posse sobre o imével
construido na area de servidao administrativa, cuja existéncia € indubitavel, foi
exercida pela Recorrida de boa-fé, o que autoriza o recebimento da indenizacdo
pela necessaria desocupacao da area, nos termosdo art. 1.255, CC".

Nesse contexto, considerando a fundamentacdo do acérddo objeto do
Recurso Especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente somente poderiam
ter sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame de matériafatica, ndo
cabendo a esta Corte, a fim de alcancar concluséo diversa, reavaliar o conjunto
probatorio dos autos, em conformidade com a Simula 7/STJ.

A proposito:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. INTERRUPCAO
INDEVIDA DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA
NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. REVISAO. CONTROVERSIA RESOLVIDA A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Cuida-se de inconformismo contra acorddo do Tribunal de origem, que
condenou a empresa concessiondria a indenizacdo por danos morais, devido a
interrupcdo no fornecimento de energia elétrica por periodo demasiadamente
longo. A suspensdo de energia, embora decorrente de fortes chuvas, foi superior
ao lapso permitido pela Agéncia Reguladora.

2. Na origem, trata-se de demanda indenizatéria em decorréncia de interrupcao
de fornecimento de energia elétrica. A ré, por suavez, ponderou que a faltade
energia elétrica decorreu de temporal, 0 que caracterizaria a ocorréncia de caso
fortuito. Contudo, o Tribunal de origem, com espeque nas provas documentais e
testemunhais, concluiu que houve dano moral e ndo viu, no caso concreto, as
causas excludentes de responsabilidade.

3. Observa-se que 0 6rgéo julgador decidiu a questdo apds percuciente andlise
dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que
reexaminalos € vedado em Recurso Especial, pois encontra ébice no édito
7/STJ. 'A pretensdo de ssimples reexame de provando enseja recurso especial.’

4. Precedentes do STJ em casos analogos. Agint no AREsp 1.061.127/RS,
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 28/8/2017; AREsp 548.521.
Ministro Napoledo Nunes Maa Filho, 13/11/2015; AgRg no AREsp
445.254/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
28/3/2014; Agint no AREsp 1.017.912 /RS, Ministra Assusete Magalhées,
Segunda Turma, DJe 16/8/2017.
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5. Recurso Especiad de gue ndo se conhece” (STJ, REsp 1.696.740/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/10/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. REEXAME DA PROVA. SUMULA 7/STJ.

1. Os arts. 2°, caput e paragrafo unico, VII, e 50 da Le n. 9.784/99 néo foram
objeto de andlise peo Tribunal de origem. Desse modo, carece o tema do
indispensavel prequestionamento viabilizador do recurso especial, razéo pela
gual ndo merece ser apreciado, nos termos do que preceituam as Simulas 282 e
356 do STF.

2. Na via especia, ndo cabe a andlise de tese recursa que demande a incurséo
na seara fético-probatéria dos autos. Incidéncia da orientagdo fixada pela
Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento” (STJ, Agint no AREsp
912.470/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2016).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO BASILAR DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.  SUMULA  83/STJ.
APLICABILIDADE AOS RECURSOS ESPECIAIS INTERPOSTOS COM
BASE NAS ALINEAS A E C DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
EXECUCAO DEFLAGRADA PELO DEVEDOR. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO. NAO CABIMENTO.

1. N&o se mostra passivel de acolhimento os argumentos da parte recorrente que
demandam o reexame de matéria fético-probatoria, tendo em vista o ébice
previsto na Simula 7/STJ.

()

5. Agravo regimenta a que se nega provimento" (STJ, AgRg no AREsp
803.101/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
19/05/2016).

Assim, merece ser mantida a decisdo ora agravada, por seus proprios

fundamentos.

Ante o0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E ovoto.
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Sesséo Virtual de 18/08/2020 a 24/08/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : EDP ESPIRITO SANTO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : GIULIANA CAMPOS BURIM FREITAS - ES012099

LUIS FELIPE PINTO VALFRE - ES013852
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INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE - SERVIDAO ADMINISTRATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDP ESPIRITO SANTO DISTRIBUICAO DE ENERGIA S.A
ADVOGADOS : GIULIANA CAMPOS BURIM FREITAS - ES012099

LUIS FELIPE PINTO VALFRE - ES013852

GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - ES026921
AGRAVADO : MARIA EUNICE SOUZA COSTA
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TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 24 de agosto de 2020
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