EDcl no Aglint no RECURSO ESPECIAL N° 1828279 - RS (2019/0217267-0)
RELATOR : MINISTRO LUISFELIPE SALOMAO
EMBARGANTE : MARCOS ANDREI CHMIEL DOS SANTOS
ADVOGADOS : REJANE RHODEN BRESOLIN - RS051899
MIRIAM ALBANUS - RS083082
EMBARGADO : ASSOCIACAO ANTONIO VIEIRA
OUTRONOME : UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS -
UNISINOS
ADVOGADO : LUISFELIPE KUTSCHER POUEY - RS075551

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EFEITOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.022 E
INCISOS DO CPC DE 2015. JULGADO EMBARGADO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo
Caodigo de Processo Civil, que os embargos de declaracéo
sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida,
obscuridade, contradigcdo, omissdo em ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as
condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1° que
configurariam a caréncia de fundamentacao valida. Nao se
prestam os aclaratérios ao simples reexame de questdes ja
analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao
recurso.

2. O requerimento de retirada de agravo interno do plenario
virtual deve ser realizado antes da publicacdo da respectiva
pauta de julgamento, sob pena de preclusdo. Ademais, a
referida oposicao prevista no art. 184-D, paragrafo unico, I,
do RISTJ deve ser manifestada de forma fundamentada
pela parte nas razfes recursais, 0 que nao se verifica na
hipbtese dos autos.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, regjeitar os embargos de declaragdo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 31 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Luis Felipe Saloméao
Relator
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.828.279 - RS (2019/0217267-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
EMBARGANTE : MARCOS ANDREI CHMIEL DOS SANTOS
ADVOGADOS : REJANE RHODEN BRESOLIN - RS051899
MIRIAM ALBANUS - RS083082
EMBARGADO : ASSOCIACAO ANTONIO VIEIRA
OUTRO NOME : UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS - UNISINOS
ADVOGADO : LUIS FELIPE KUTSCHER POUEY - RS075551
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos por MARCOS ANDREI
CHMIEL DOS SANTOS em face de ac6rdado assim ementado:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO QUE DEIXA
DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
ORA AGRAVADA. INCIDENCIA DOS ARTS. 932, Ill, E 1.021, § 1°, DO
CPC/2015 E DA SUMULA 182 DO STJ.

1. Inexistindo impugnacao especifica, como seria de rigor, aos fundamentos da
decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta, por si s@, a pretenséao recursal,
pois, a falta de contrariedade, permanecem incolumes os motivos expendidos
pela decisao recorrida. Incide na espécie o disposto no arts. 932, Ill e 1.021, §
1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e a Sumula n. 182 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Agravo interno ndo conhecido.

A parte embargante sustenta existirem duas omissdes do aresto recorrido,
uma relativa & falta de apreciacdo do seu pedido de retirada do agravo interno da pauta
virtual. A outra seria a desconsideracdo do fato de que a parte embargante teria
expressamente refutado o fundamento da decisdo monocratica deste relator no sentido de
auséncia de violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, de modo que nao seria aplicavel a
sumula 182/STJ para nao conhecer do agravo interno.

E o relatério.
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.828.279 - RS (2019/0217267-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
EMBARGANTE : MARCOS ANDREI CHMIEL DOS SANTOS
ADVOGADOS : REJANE RHODEN BRESOLIN - RS051899

MIRIAM ALBANUS - RS083082
EMBARGADO : ASSOCIACAO ANTONIO VIEIRA
OUTRO NOME : UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS - UNISINOS
ADVOGADO : LUIS FELIPE KUTSCHER POUEY - RS075551

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES.
NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS DO ART.
1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015. JULGADO EMBARGADO

DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de
Processo Civil, que os embargos de declaracédo sédo cabiveis quando
constar, na deciséo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissao em
ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo
as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a
caréncia de fundamentacdo valida. Nao se prestam os aclaratorios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de dar efeito
infringente ao recurso.

2. O requerimento de retirada de agravo interno do plenério virtual deve
ser realizado antes da publicacédo da respectiva pauta de julgamento,
sob pena de preclusdo. Ademais, a referida oposicdo prevista no art.
184-D, paragrafo unico, Il, do RISTJ deve ser manifestada de forma
fundamentada pela parte nas razdes recursais, 0 que nao se verifica na
hipdtese dos autos.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

Documento eletronico VDA26362328 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Luis Felipe Salomdo Assinado em: 24/08/2020 18:34:46
Codigo de Controle do Documento: A2CDDOBC-CF3E-46BE-B220-24A0536664D1



P
L%%M/Mf// W/%/ﬁ/ A /ZA//Z[[/

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil,
claramente prescrevem as quatro hipéteses de cabimento dos embargos de declaracéo,
tratando-se de recurso de fundamentagéo vinculada, restrito a situacées em que patente a
existéncia de (1) obscuridade, (2) contradi¢céo, (3) omisséao no julgado, incluindo-se nesta
Ultima as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de
fundamentacao valida, e por derradeiro, (4) o erro material.

3. Sobre as hipbteses de cabimento acima mencionadas, Daniel Amorim
Assumpcédo, na obra intitulada Novo Cdédigo Civil Comentado, ao discorrer sobre 0s vicios
gue legitimam o ingresso dos embargos de declaracao, assim informa:

Os incisos do art. 1.022 do Novo CPC consagram quatro espécies de vicios
passiveis de correcao por meio dos embargos de declaracdo: obscuridade e
contradicao (art. 1.022, I, do Novo CPC), omissao (art. 1.022, Il, do Novo
CPC) e erro material (art. 1.022, 1ll, do Novo CPC).

(In: Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. Salvador: JusPodivm, 2016,
pp. 1.711)

Logo a seguir, o citado processualista passa a discorrer sobre cada um
desses vicios e afirma, primeiramente, quanto a omissao:

A omissédo refere-se a auséncia de apreciacdo de ponto ou questdo relevante
sobre a qual o 6rgao jurisdicional deveria ter se manifestado, inclusive as
matérias que deva conhecer de oficio (art. 1.022, Il, do Novo CPC). Ao 6rgao
jurisdicional é exigida a apreciacdo tanto dos pedidos como dos fundamentos
de ambas as partes a respeito desses pedidos. Sempre que se mostre
necessario, devem ser enfrentados os pedidos e os fundamentos juridicos do
pedido e da defesa, sendo que essa necessidade sera verificada no caso
concreto, em especial na hipétese de cumulacdo de pedidos, de causas de
pedir e de fundamentos de defesa.

Na cumulagédo de pedidos o acolhimento ou a rejeicdo de um deles pode tornar
0os demais prejudicados, ndo havendo nenhum sentido exigir do juiz o
enfrentamento e solucdo de tais pedidos em sua decisdo: (a) na cumulagéo
sucessiva prejudicial, rejeitado o pedido anterior, o pedido posterior perde o
objeto; (b) na cumulacdo subsidiaria o acolhimento do pedido anterior torna o
pedido posterior prejudicado; (¢) na cumulag¢do alternativa o acolhimento de
qualguer um dos pedidos torna os demais prejudicados.

Nessas circunstancias, € incorreto apontar omissdo na decisdo do juiz que
deixa de enfrentar pedidos prejudicados.

Fendmeno semelhante ocorre no tocante a cumulagéo de causas de pedir e de
matérias de defesa. Nesse caso é possivel estabelecer uma regra: quando a
omissao disser respeito a matéria alegada pela parte vencedora na demanda,
nao havera necessidade de seu enfrentamento, faltando interesse de agir na
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interposicdo de embargos de declaracao.

O paragrafo Unico do dispositivo ora analisado especifica que se considera
omissa a decisdo que deixar de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos (recursos especial ou extraordinario repetitivos
e incidente de resolugdo de demandas repetitivas) ou em incidente de
assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento ou que incorra em
qgualquer das condutas descritas no art. 489, § 1.°, do Novo CPC, dispositivo
responsavel por inovadoras exigéncias quanto a fundamentacao da deciséao.

O dispositivo na realidade néo inova ou tdo pouco complementa o inciso Il do
art. 1.022 do Novo CPC, ja que as especificacBes presentes no dispositivo ora
comentado sdo claras hipéteses de omissdo de questdes sobre as quais 0 juiz
deve se pronunciar.

4. Na espécie, o embargante alega que houve omisséo sobre o pedido de
retirada de pauta e sobre a ocorréncia de impugnacdo ao fundamento da deciséo

monocratica deste relator.

5. Quanto ao pedido de retirada de pauta, realmente ndo fora apreciado. De

gualquer modo, ndo alcancaria qualquer éxito.

Com efeito, esta Corte Superior perfilha o entendimento de que o
requerimento de retirada de agravo interno do plenério virtual deve ser realizado antes da
publicacdo da respectiva pauta de julgamento, sob pena de precluséo.

Ademais, a referida oposicao prevista no art. 184-D, paragrafo unico, Il, do
RISTJ deve ser manifestada de forma fundamentada pela parte nas razdes recursais, 0

gue nao se verifica na hip6tese dos autos.

A proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SIMILITUDE
FATICA ENTRE OS ARESTOS CONFRONTADOS. AUSENCIA. NAO
CABIMENTO. ACORDAO RECORRIDO. OBICE DO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO CABIMENTO.
SUMULAS N°sS 315 E 316/STJ. INADMISSIBILIDADE.

1. Conforme a jurisprudéncia da Segunda Secdao, considera-se precluso
o0 pedido deretirada de agravo interno do plenario virtual formulado pela
parte somente apés a publicacdo da respectiva pauta de julgamento. O
requerimento deve ser realizado nas razbes do recurso, de forma a
garantir a preservacao do tramite regular dos feitos no Superior Tribunal

de Justica.
2. A oposicao ao julgamento virtual prevista no art. 184-D, paragrafo
Unico, Il, do RISTJ deve ser manifestada de forma fundamentada pela

parte, circunstancia ndo configurada no caso dos autos.

3. As guestdes de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instancias ordinarias, ndo prescindem, no estreito ambito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento.

4. Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratérios, afigura-se
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patente o intuito infringente da presente irresignagéo, que objetiva ndo suprimir
a omissdo, afastar a obscuridade ou eliminar a contradi¢cdo, mas, sim, reformar
0 julgado por via inadequada.

5. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no Agint nos EREsp 1295141/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/11/2019, DJe 02/12/2019)

[9.n]

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. PEDIDO DE RETIRADA DO AGRAVO INTERNO DA
PAUTA DE JULGAMENTOS VIRTUAL. SUSTENTACAO ORAL. ART. 937,
VI, 8 3° DO CPC. CABIMENTO DESDE QUE PLEITEADO
OPORTUNAMENTE.

1. O art. 937, VI, 8§ 3° do CPC prevé a possibilidade de sustentacdo oral no
agravo interno interposto em processo de competéncia origindria acao
resciséria, mandado de seguranca e reclamacgédo , quando ele tiver sido
extinto pelo relator.

2. O Regulamento Interno desta Corte Superior prevé a possibilidade de
as partes, por meio de advogado devidamente constituido, manifestarem
sua oposicao ao julgamento virtual (art. 184-D, Il), o que, caso acolhido,
implicara a excluséo do recurso do Plenario Virtual (art. 184-F, § 2°).

3. No entanto, no caso, tal pleito foi realizado intempestivamente,
somente apds a publicacdo da pauta de julgamentos, sendo necessaria
sua postulacdao nas razfes do recurso, sob pena de preclusédo. Tal
entendimento visa garantir a preservagcdo do tramite regular dos
processos nesta Corte, mantendo a celeridade e a economia
processuais.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no Agint nos EREsp 1470906/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 26/06/2019, DJe 28/06/2019)

lg.n]

6. Ja sobre a alegacdo de que foi desconsiderada a impugnacdo ao
fundamento da decisdo monocréatica de auséncia de violacdo ao art. 489 e 1022 do
Codigo de Processo Civil, € evidente que o objetivo da parte € uma nova analise das
razdes do agravo interno, por discordar da conclusédo de aplicacdo da sumula 182/STJ.
N&o se trata de omissdo acerca de algum ponto suscitado no agravo interno, mas sobre a
conclusdo manifestada no aresto recorrido quanto ao agravo interno. A pretensao nao é
de integrar o aresto recorrido, mas de obter novo julgamento, fim ao qual os embargos de

declaracéo nao prestam.

7. Portanto, o que a parte almeja nada mais é do que o rejulgamento da lide,

repisando os mesmos argumentos, ja afastados neste Tribunal.

Na linha do que se argumentou acima, vejamos:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENGA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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PRECATORIO. QUESTAO PRECLUSA. ART. 473 DO CPC. AUSENCIA
DE OMISSAO. PRETENSAO DE ALTERAGAO DO JULGADO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. O art. 535 do CPC é peremptorio ao prescrever as hipoteses de cabimento
dos Embargos de Declaracdo, cuidando-se de recurso de fundamentacao
vinculada, restrito a situacfes em que patente a existéncia de obscuridade,
contradicdo ou omiss&o no do julgado.

2. Destarte, infere-se que, a par da pacifica orientagdo acerca da natureza
recursal dos Declaratérios, estes ndo se prestam ao rejulgamento da lide,
mediante o reexame de matéria ja decidida, mas, apenas, a elucidagcdo ou ao
aperfeicoamento do decisum em casos de obscuridade, contradicdo ou
omissdo. N&o tem, pois, de regra, carater substitutivo ou modificativo, ou seja,
0 condao de alterar, livre e substancialmente, o decisério, em seu dispositivo,
mas, sim, aclarar ou integrar, razdo por que Sseu processamento ndo €
norteado pelos principios do contraditério e da igualdade.

3. Na hipétese, nenhum dos pressupostos de cabimento dos Declaratorios
estdo presentes; o acérdao embargado foi claro ao declinar as razfes pelas
quais a questédo referente a possibilidade de expedicao de precatério em nome
do Advogado estava efetivamente preclusa, salientando haver decisdo anterior
nos autos da execucdo indeferindo o pleito, a qual ndo foi adversada pela
exequente ou pelo Advogado.

4. Nao ha que se falar, ademais, que inexistiria a preclusdo reconhecida,
porque a decisdo sobre o precatério teria cunho administrativo; isso porque, no
caso, referido decisum foi proferido no bojo do processo de execucdo de
sentencga, ndo se confundindo a hipétese dos autos com o julgado citado pela
Embargante (RMS 14.940/RJ, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS,
DJ 25.22.2002), que tratou de decisdo de Presidente do Tribunal relativa a
resgate de precatdrios, posterior ao processo da execuc¢ao.

5. Embargos Declaratérios rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1317568/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 04/02/2014)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EFEITOS INFRINGENTES. NAO
CABIMENTO. PLEITO DE SUSPENSAO DO FEITO EM RAZAO DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO REPETITIVO. IMPOSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL QUE IMPONHA AOS MEMBROS
DESTA CORTE A SUSPENSAO DOS RECURSOS QUE JA SE
ENCONTRAM NO STJ EM TAL CASO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Depreende-se do art. 535, | e Il, do CPC que os embargos de declaragéo
apenas sao cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade,
contradicdo ou omisséo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado.

2. Os embargos de declaracdo ndo se prestam ao simples reexame de
guestdes ja analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao recurso.

3. A suspensdo prevista no art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil somente é
dirigida aos Tribunais locais, ndo abrangendo 0s recursos especiais ja
encaminhados ao STJ.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 1392463/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 03/12/2013)

8. Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaragao.
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E como voto.
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Sesséo Virtual de 25/08/2020 a 31/08/2020

Relator dos EDcl no Agint
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

RECORRENTE : MARCOS ANDREI CHMIEL DOS SANTOS
ADVOGADOS : REJANE RHODEN BRESOLIN - RS051899
MIRIAM ALBANUS - RS083082
RECORRIDO : ASSOCIACAO ANTONIO VIEIRA
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu rejeitar os embargos
de declaragao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 31 de agosto de 2020
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