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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.815.133 - SP (2019/0145381-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MARIO MARQUES FRANCISCO
ADVOGADOS : LUCIANA ZANELLA LOUZADO - SP155560
FERNANDO MEDEIROS RODRIGUES DA CUNHA -
SP324132
MARTA CRISTINA CURY SAAD GIMENES -
SP155546
GIANLUCA MARTINS SMANIO - SP406473
JOAO PEDRO FUNISCELLO DE SOUSA - SP434418
MARIANA MURAD LEIVA - SP421463
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SONEGACAO FISCAL. ALEGACAO DE ERRO NA ESCOLHA
DAS PENAS SUBSTITUTIVAS. MODIFICACAO DA MULTA
PARA A PENA PECUNIARIA. SITUAGAO MAIS GRAVOSA
QUE A FIXADA NO ACORDAO RECORRIDO. REFORMA
PARA PIOR NAO ADMITIDA EM RECURSO EXCLUSIVO DA
DEFESA. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.

1. Se a procedéncia do recurso especia resultaria para o réu situacéo
mais desfavoravel que a estabelecida no acorddo recorrido, ndo é
possivel conhecer a insurgéncia por auséncia de interesse de agir e
impossibilidade de reformatio in pgus em meio de impugnacéo
exclusivo da defesa.

2. Diferentemente do que aega o agravante, eventual erro na escolha
das sancbes restritivas de direitos ndo € causa de nulidade da
sentenca, a ensgjar a declaracéo de sua invalidade, porquanto ndo
consubstancia descumprimento ou omisséo de formalidade essencial
do ato judicial.

3. A discordancia com a fixacdo de multa vicariante, em vez da
prestacdo pecuniaria, ensgaria, em caso de éxito do reclamo, a
correcao no critério de substituicdo da pena privativa de liberdade. A
providéncia seria prejudicial ao réu, uma vez que o inadimplemento
da sancdo fixada pelas instancias ordinarias implicara, no maximo, em
sua conversdo em divida ativa. JA o descumprimento do art. 43, I,
do CP, apontado como violado no recurso especial, seria causa legd
de restabelecimento da pena privativa de liberdade.

4. Nao impugnados, no recurso especial, 0s parametros para a
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fixacdo do quantum da multa, a maté&ia esta acobertada pela
precluséo.

5. Agravo regimental n&o provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 1° de setembro de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.815.133 - SP (2019/0145381-9)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MARIO MARQUES FRANCISCO

ADVOGADOS : LUCIANA ZANELLA LOUZADO - SP155560
FERNANDO MEDEIROS RODRIGUES DA CUNHA -
SP324132
MARTA CRISTINA CURY SAAD GIMENES -
SP155546
GIANLUCA MARTINS SMANIO - SP406473
JOAO PEDRO FUNISCELLO DE SOUSA - SP434418
MARIANA MURAD LEIVA - SP421463

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARIO MARQUES FRANCISCO interpde agravo
regimental contra a decisdo de fls. 1.896.1.898, por meio da qua n&o conheci
do seu recurso especial.

O réu, condenado por sonegacdo fiscal, explica que a pena
privativa de liberdade a ele aplicada foi substituida por duas sangbes restritivas
de direitos. Entretanto, ao especificilas, o Juiz impbs a prestacdo de servicos
a comunidade e a multa, quando, em verdade, o correto seria fixar a prestacéo
pecuniaria como uma das alternativas. Assim, esta caracterizado seu interesse
de agir, pois "pretende que a decisdo condenatdria seja considerada nula' (fl.
1.911).
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.815.133 - SP (2019/0145381-9)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SONEGACAO FISCAL. ALEGACAO DE ERRO NA ESCOLHA
DAS PENAS SUBSTITUTIVAS. MODIFICACAO DA MULTA
PARA A PENA PECUNIARIA. SITUACAO MAIS GRAVOSA
QUE A FIXADA NO ACORDAO RECORRIDO. REFORMA
PARA PIOR NAO ADMITIDA EM RECURSO EXCLUSIVO DA
DEFESA. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.

1. Se a procedéncia do recurso especia resultaria para o réu situacéo
mais desfavoravel que a estabelecida no acorddo recorrido, ndo é
possivel conhecer a insurgéncia por auséncia de interesse de agir e
impossibilidade de reformatio in pejus em meio de impugnacdo
exclusivo da defesa.

2. Diferentemente do que alega o agravante, eventual erro na escolha
das sangbes restritivas de direitos ndo € causa de nulidade da
sentenca, a ensgjar a declaragcdo de sua invalidade, porquanto n&o
consubstancia descumprimento ou omissdo de formalidade essencial
do ato judicial.

3. A discordancia com a fixagdo de multa vicariante, em vez da
prestacdo pecuniaria, ensgjaria, em caso de éxito do reclamo, a
correcdo no critério de substituicdo da pena privativa de liberdade. A
providéncia seria prejudicial ao réu, uma vez que o inadimplemento
da sanc¢éo fixada pelas instancias ordinarias implicara, no maximo, em
Sua conversdo em divida ativa. Ja o descumprimento do art. 43, |1,
do CP, apontado como violado no recurso especial, seria causa legd
de restabel ecimento da pena privativa de liberdade.

4. Nao impugnados, no recurso especial, 0s parametros para a
fixacdo do quantum da multa, a maté&ia esta acobertada pela
precluséo.

5. Agravo regimental n&o provido.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Diferentemente do que assinala o insurgente, eventual erro na
escolha das penas substitutivas ndo € causa de nulidade da sentenca
condenatéria. O provimento do recurso especia iria culminar somente na
aplicacdo do art. 43, |1, do CP, apontado como violado pela defesa.

Assm, mantenho a decisdo agravada, pois ndo identifico o
interesse de agir. O provimento do recurso especia agravaria a situagéo do reéu,
0 que ndo pode ocorrer em meio de impugnacéo exclusivo da defesa.

Depreende-se dos autos que 0 Juiz condenou o sentenciado por
crime de sonegacao fiscal e substituiu sua sancao privativa de liberdade por
" duas restritivas de direitos, sendo a primeira uma multa no valor de R$
100 mil e a segunda, a prestacdo de servicos a comunidade" (fl. 1.597,
destaquel).

O Tribunal deu parcia provimento a apelacdo para, por maioria,
"fixar a pena de multa em 15 dias-multa, manter a multa substitutiva da
pena privativa de liberdade ta como aplicada na origem e afastar a
condenagcdo ao pagamento de valor minimo para a reparacdo de danos
causados pelainfracao” (fl. 1.787).

No voto do relator, parciamente vencido, constou: "houve
impropriedade da expressdo 'multa, pois o correto seria 'prestacéo pecuniaria™
(fl. 1.776), e "revela-se proporcional e razoavel o montante fixado", porquanto

(fl. 1.777):

O vdor é condizente com as condigbes socioecondmicas do
recorrente, &ind, dém das aividades empresarias tratadas nos autos,
0 gpelante exerce a medicina em dinica propria, como sdientou por
diversas vezes. Além disso, ha de se destacar o dtissmo vaor de
tributos sonegados(..), hga vida que a findidade precipua da
prestacdo pecuni&ia é a de reparar 0 dano causado pela infraco
pend.

No entanto, prevaleceu o entendimento do voto vencedor, in
verbis. "a multa substitutiva da pena privativa de liberdade deve ser
mantida, ndo podendo ser trocada por prestacdo pecuniaria, pois consentanea
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com o disposto no art. 44, §2°, do CP" (fl. 1.784, destaquel).

Em embargos de declaracdo, o Tribunal assinalou que seu
julgado "foi claro ao explicitar o porgqué da fixacdo da multa, aplicando ao caso
concreto do disposto no art. 44, 8 2°, do CP" (fl. 1.809). Ademais, "n&o
houve divergéncia quanto ao montante fixado (R$ 100 mil) tendo em vista
gue o e. Relator levou em consideracéo, entre outros aspectos, o ato valor
sonegado bem como as condicdes socioeconémicas do réu (fl. 1.810, grifel).

Identificar a pretensa violagéo dos arts. 43, |, e 44, § 2°, do CP,
como pede a defesa, ndo resultaria em afastamento da multa vicariante ou,
muito menos, em nulidade do édito condenatério, como parece crer o
agravante. A pena privativa de liberdade continuaria incolume e o resultado do
recurso especial seria substitui-la por prestacdes de servicos e pecuniéria, o que
seriaprejudicial ao réu.

Eventual erro na escolha das penas restritivas de direitos nao
traduz descumprimento ou omissdo de formalidade que constitua elemento
essencia da sentencga, a ocasionar a declaracéo de sua invalidade. O pedido de
nulidade, portanto, ndo tem lastro juridico.

Na atual situagdo, ddimitada no acorddo recorrido, o
inadimplemento da multa implicard, no maximo, em sua conversdo em divida
ativa. Ja o descumprimento de prestacdo pecuniaria seria causa legd de
restabelecimento da reclusdo. De toda forma, permaneceria a obrigacdo de
pagar os R$ 100 mil, uma vez que o recurso especia ndo refutou o quantum
fixado nem seus parémetros, matéria atingida pela preclusao.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0145381-9 REsp 1.815.133/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00145132520064036181 145132520064036181 200661810145136
EM MESA JULGADO: 01/09/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MARIO MARQUES FRANCISCO
ADVOGADOS : LUCIANA ZANELLA LOUZADO - SP155560

FERNANDO MEDEIROS RODRIGUES DA CUNHA - SP324132
MARTA CRISTINA CURY SAAD GIMENES - SP155546
GIANLUCA MARTINS SMANIO - SP406473

JOA O PEDRO FUNISCELLO DE SOUSA - SP434418
MARIANA MURAD LEIVA - SP421463

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : MANUEL MARQUES FRANCISCO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributéria
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MARIO MARQUES FRANCISCO
ADVOGADOS : LUCIANA ZANELLA LOUZADO - SP155560

FERNANDO MEDEIROS RODRIGUES DA CUNHA - SP324132
MARTA CRISTINA CURY SAAD GIMENES - SP155546
GIANLUCA MARTINS SMANIO - SP406473
JOA O PEDRO FUNISCELLO DE SOUSA - SP434418
MARIANA MURAD LEIVA - SP421463

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Rels
JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



