Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1474825 - SP
(2019/0084298-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JOSE FERREIRA - ESPOLIO

ADVOGADO : CLAUDINEI VERGILIO BRASIL BORGES - SP137816
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SOROCABA

ADVOGADOS : ANESIO APARECIDO LIMA E OUTRO(S) - SP097610
DIEGO TAMARU - SP339940

EMENTA
PRESIDENCIA DO STJ QUE INADMITIU RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 83 DA SUMULA DO STJ.
DECISAO MANTIDA.
1. A decisBo monocrdtica do STJ assentou: "Nota-se, ainda, que a
instdncia de origem decidiu a questdo com base no suporte
fético-probatdrio dos autos, cujo reexame é invidvel no Superior Tribunal
de Justica, ante o Obice da Sumula 7/STJ "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial." Assm, afasta-se aideia
de smples valoragdo da prova, concluindo tratar-se de pura andlise do
contetido fético probatério dos autos, o que, como € cedico, € vedado na
estreita via do Recurso Especial, por forga da Simula 7 do STJ, conforme
jaacimamencionado.” (fl. 573, e-STJ).
2. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo
3/STJ: "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal naformado novo CPC."
3. Sobre a aegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, por suposta
omissdo pelo Tribuna de origem, verificase ndo assdtir razéo ao
recorrente.
4. Da andise do referido questionamento em confronto com o ac6rdao
hogtilizado, ndo se cogita da ocorréncia de omissdo, contradicéo,
obscuridade ou mesmo erro material, mas mera tentativa de reiterar
fundamento juridico ja exposto pelo recorrente e devidamente afastado
peo julgador, que enfrentou todas as questGes pertinentes sobre os
pedidos formulados.
5. A oposicdo de Embargos de Declaracdo, com fundamento na omisséo
acima, demonstra, tdo somente, 0 objetivo de rediscutir a matéria sob a
Gtica do recorrente, sem que tal desiderato objetive o suprimento de
quaisquer das baldas descritas no dispositivo legal mencionado, mas sim,
unicamente, a renovagao da andlise da controvérsia. No mesmo diapasdo,
destacam-se. Agint no AREsp 1.323.892/PR, Rel. Ministro Mauro
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Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/11/2018, DJe
22/11/2018; Agint no REsp 1.498.690/RS, Rel. Ministro Luis Felipe
Salom&o, Quarta Turma, julgado em 14/3/2017, DJe 20/3/2017.

6. A irresignacdo do agravante vai de encontro as convicgdes do julgador
a quo, gue tiveram como lastro o conjunto probatério constante dos autos.
Nesse diapasdo, para rever tal posicdo e interpretar os dispositivos legais
indicados como violados, seria necessario 0 reexame desses mesmos
elementos fatico-probatérios, o que € vedado no ambito estreito do
Recurso Especial. Incide na hipotese a Simula 7/STJ.

7. Aplica-se a espécie, tambeém, o enunciado da Simula 83/STJ: "N&o se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida" Ressalte-se
que o teor do referido enunciado aplicase, inclusive, aos Recursos
Especiais interpostos com fundamento na ainea "d' do permissivo
constitucional.

8. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 24 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.474.825 - SP
(2019/0084298-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JOSE FERREIRA - ESPOLIO

ADVOGADO : CLAUDINEI VERGILIO BRASIL BORGES - SP137816
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SOROCABA

ADVOGADOS : ANESIOAPARECIDOLIMA E OUTRO(S) - SP097610
DIEGO TAMARU - SP339940

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Cuida-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monocratica do
STJ (fls. 568-576, e-STJ) que ndo conheceu do Agravo em Recurso Especial, com
base na aplicacéo das Simulas 7 e 83/STJ.

A parte insurgente, nas razbes do Agravo Interno, pleitela o
sobrestamento do feito, a reconsideracdo do decisum agravado ou a submissdo do
recurso a Turmajulgadora.

Eorelatorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.474.825 - SP
(2019/0084298-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JOSE FERREIRA - ESPOLIO

ADVOGADO : CLAUDINEI VERGILIOBRASIL BORGES - SP137816
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SOROCABA

ADVOGADOS : ANESIO APARECIDOLIMA E OUTRO(S) - SP097610
DIEGO TAMARU - SP339940

EMENTA
PRESIDENCIA DO STJ QUE INADMITIU RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO 83 DA SUMULA DO STJ. DECISAO
MANTIDA.
1. A decisdo monocratica do STJ assentou: "Nota-se, ainda, que a instancia de
origem decidiu a questdo com base no suporte fético-probatdrio dos autos, cujo
reexame € inviavel no Superior Tribuna de Justica, ante o ébice da Simula
7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga Recurso
Especid.” Assim, afasta-se a ideia de smples valoragdo da prova, concluindo
tratar-se de pura analise do contetdo fético probatério dos autos, o que, como é
cedico, € vedado na estreita via do Recurso Especial, por forca da Simula 7 do
STJ, conforme ja acimamencionado.” (fl. 573, e-STJ).
2. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3/STJ:
"a0s recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal naformado novo CPC."
3. Sobre a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, por suposta omissao
pelo Tribunal de origem, verifica-se ndo assistir razéo ao recorrente.
4. Da andlise do referido guestionamento em confronto com o acérdéo
hostilizado, ndo se cogita da ocorréncia de omissdo, contradicdo, obscuridade
ou mesmo erro material, mas mera tentativa de reiterar fundamento juridico ja
exposto pelo recorrente e devidamente afastado pelo julgador, que enfrentou
todas as questdes pertinentes sobre 0s pedidos formulados.
5. A oposicdo de Embargos de Declaracdo, com fundamento na omissao acima,
demonstra, tdo somente, 0 objetivo de rediscutir a matéria sob a dtica do
recorrente, sem que tal desiderato objetive o suprimento de quaisquer das baldas
descritas no dispositivo legal mencionado, mas sSim, unicamente, arenovacao da
andlise da controvérsia. No mesmo diapasdo, destacam-se: Agint no AREsp
1.323.892/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018; Agint no REsp 1.498.690/RS, Rel.
Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 14/3/2017, DJe
20/3/2017.
6. A irresignacdo do agravante vai de encontro as convicgdes do julgador a quo,
gue tiveram como lastro o conjunto probatério constante dos autos. Nesse
digpasdo, para rever ta posicdo e interpretar os dispositivos legais indicados
como violados, seria necessario 0 reexame desses mesmos eementos
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fético-probatorios, o que é vedado no ambito estreito do Recurso Especid.
Incide na hipbtese a Simula 7/STJ.

7. Aplicase a espécie, também, o0 enunciado da Simula 83/STJ: "N&o se
conhece do recurso especia pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida” Ressalte-se que o teor do
referido enunciado aplica-se, inclusive, aos Recursos Especiais interpostos com
fundamento naalinea"a" do permissivo constitucional.

8. Agravo Interno n&o provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuida-se de Agravo Interno, interposto pelo ESPOLIO DE JOSE

FERREIRA, contradecisao de minhalavra, asssm fundamentada, in verbis:

Trata-se de Agravo em Recurso Especial (art. 105, 111, "a" e"c",
da CF/1988) interposto contra acordéo assim ementado (fls. 79-85, e-STJ):

Execucéo de julgado. Acdo coletiva. Impugnagéo.
llegitimidade passva da Municipaidade. Insurgéncia da
Prefeitura Municipa apenas em relagdo ao vaor devido
exclusvamente pela FUNSERV. Decisdo reformada. Agravo
provido.

Os Embargos de Declaragdo foram reeitados (fl. 372-378,
e-STJ).

Aponta a parte recorrente, em Recurso Especial, violagdo aos
seguintes artigos de lei federal: 203, 485, VI, 489, § 1°, 1V, 502, 505, 506, 507,
508, 779, 932, I, 1.015 e 1.022 do CPC/2015. Aduz ainda divergéncia
jurisprudencia. Afirma:

O acorddo recorrido afirma ndo haver que sefdar
em aplicacdo do art. 932, 111, do CPC porgue 0 Municipio insstiu
ndo ter legitimidade para figurar no polo passivo. Pelo préprio
texto da decisdo, verifica-se que o Tribunal, data venia, ndo deu a
devida aplicacdo ao artigo 932, 111, do CPC, que dispde:

"Art. 932. Incumbe a0 relator:

(...) Nl - ndo conhecer de recurso inadmissivel,

prgudicado ou que ndo tenha impugnado

especificamente os fundamentos da decisdo
recorrida;”

A sentenca trouxe valorosos argumentos com
mencdo a coisa julgada, as particularidades da acéo coletiva e
peculiaridades do Municipio de Sorocaba que 0 obrigam a
responder pelo crédito dos servidores autarquicos, ndo obstante o
recurso se limitou a sustentar a ilegitimidade por conta da
autonomia forma da autarquia, em completo desrespeito ao
principio da diaeticidade.

(...) O Tribuna afirmou ndo haver qualquer vicio
a sanar e disse que os embargos tinham "notério caréter
infringente”, permanecendo a falta de enfrentamento da ‘tetra
coisa julgada ja produzida sobre a matéria em questdo e da
impossi bilidade de sua rediscusséo.

Verificase, portanto, que ndo foram enfrentados
argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo
Tribunal, peo que se denota a violagéo, pelo acorddo recorrido,
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do disposto nos arts. 489 § 1°, IV e 1.022 do CPC, a0 que se
requer sgja considerada a matéria prequestionada, nos termos do
art. 1.025 do referido codex.

(...)

Curiosamente, o acorddo afirma que somente a
autarquia e FUNSERYV poderiam cumprir a obrigacéo de fazer,
desprezando que o préprio Municipio, em sede de execucdes
propostas contra ele por servidores subordinados a FUNSERYV,
jaquitou CENTENAS de requisicOes de pagamento, inexistindo
gualquer dbice para 0 cumprimento da medida.

Instado, em embargos declaratérios, a se
manifestar especificamente sobre a coisa julgada/preclusdo
especificamente porque o Municipio ndo suscitou ilegitimidade
na acdo transitada em julgado, o Tribunal n&o sanou a omissdo,
repetindo os argumentos da decisdo origind, ratificando o
posicionamento de que o SAAE/FUNSERV devem ser os
executados.

(...)

acorddo delibera sobre tema que ja estava precluso
eis gque o Municipio jamais suscitou sua ilegitimidade na acéo
coletiva, contrariando o disposto no artigo 507 do CPC, in verbis:

"Art. 507. E vedado & parte discutir no curso do
processo as questdes ja decididas a cujo respeito se operou a
preclusdo.” O acdrddo desprezou o disposto no artigo 508 do
CPC que considera deduzidas e repelidas todas as a egacdes - no
caso a ilegitimidade - com o trdnsto em julgado da ac&o de
conhecimento:

"Art. 508. Transtada em julgado a decisdo de
mérito, considerar-se-80 deduzidas e repelidas todas as alegacdes
e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto
argeicao do pedido." Destafeita, contraria os arts. 485 VI e 502,
505, 506, 507 e 508 do CPC (coisa julgada) dizer que entes que
ndo figuraram na decisfo judicial da agéo coletiva que estéd sendo
executada e que também ndo se enquadram a qualquer dos
incisos do art. 779 do CPC devam responder as execucOes
individualizadas, excluindo justamente o devedor que foi
reconhecido como tal no titulo executivo e onde ndo fez qualquer
ressalva sobre sua legitimidade.

(...)

O acOrddo recorrido e o paadigma se
ASSEMELHAM na medida em gque ambos tratam de quem deve
compor 0 polo passivo em agdo de execucdo individuaizada de
acdo coletiva na qua figurou exclusvamente o ente da
Administracdo Direta.

Tanto no acorddo recorrido quanto no paradigma
um ente da Administracdo Direta respondeu sozinho acdo
coletiva que abrangia direito de servidores publicos da
Administracéo Indireta, resultando em sua condenacéo sem que
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tenha questionado sua legitimidade, questdo que veio a tona
apenas nas questdes individualizadas propostas pel os servidores.

Confirase 0s seguintes trechos do aresto
paradigma do STJ demonstrando sua semelhanca com o caso em
aprego:

"Trata-se de Recurso Especial, fundamentado na
adinea a do permissvo congitucional, interposto peo
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS,
contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 4a Regido, assm
ementado:

"EXECUCAO EM FACE DA FAZENDA
PUBLICA. REAJUSTE 28,86%. NAO -INCIDENCIA
SOBRE A GEFA. LEGITIMIDADE PASSIVA DA
AUTARQUIA. OMISSAO.

-A lel processua define as hip6teses de cabimento
dos embargos declaratérios. . obscuridade, contradicéo, omisséo,
erro material.

Consoante a decisdo proferida no Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia na AC 2000.71.0.021791-1,
nas execugdes de sentenca (quanto ao indice de.28,86%) devem
figurar no polo passivo a Unido e a autarquia ou fundacdo aque
esté subordinado o exequente.

Sanada omissdo, sem atribuicdo de efeito
modificativo ao julgado” (fl. 337e).

Nas razfes recursais, sustenta o INSS que foram
violados os arts. 267, V1, 472 e 568 do CPC, hgjavistaque ndo é
parte legitima para 0 processo de execucdo de sentencaforjadao
bojo de acdo coletiva movida apenas contra a Unido, pois a
sentenca faz coisa julgada apenas entre as partes litigantes
naquele feito, ndo alcancando a esfera juridica de terceiros, em
relacdo aos quais a sentenca ndo produz efeitos.

O recurso foi admitido na origem (fls. 469/470e).

Os autos vieram-me conclusos, por atribuicdo, em
24 de fevereiro de 2014.

Com razéo o recorrente.(...)"

(..)

A coisa julgada, como se vé que apontava a
legitimidade plena do Municipio foi profundamente alterada pelo
acérddo que direcionou, depois de CENTENAS de execugdes
propostas por servidores autérquicos, para a ilegitimidade do
unico ente publico que poderia figurar na execucgéo.

(...)

Vale lembrar que o0 novo CPC é cogente ao trazer,
por diversos ingitutos, a necessidade de harmonizacdo das
decisdes judiciais. O Tribunal, no entanto, desrespeitou (i) o
decidido em sede de agravo de instrumento, pela propria Camara
Julgadora, quando autorizou a propositura das execugdes
individualizadas por servidores autérquicos contra 0 Municipio

Documento eletronico VDA26294967 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Herman Benjamin Assinado em: 17/08/2020 21:44:35
Codigo de Controle do Documento: 1581F0F2-E5D5-45E6-8B5F-A9FC61D8CF81



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

(3a preclusdo), (i) o pagamento pelo Municipio em execuces
idénticas promovidas por servidores atrelados a FUNSERYV e (iii)
os precedentes desta Corte Superior em sentido contrario a
pretensailegitimidade da Administracdo Direta.

(...)

Tal Stuacdo ndo pode se consolidar mesmo
porque € justamente um dos principais problemas que 0 novo
CPC veio combater, sendo medida de rigor a reforma do acordéo
guerreado para reconhecer a legitimidade passiva do Municipio,
em respeito ao disposto nos arts. 485 VI, 502, 505, 506, 507, 508
e 779 do CPC e ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

(..)

Como se vé, 0 acdrddo ndo faz ressalvas quanto a
isencdo que deve ser atribuida aos beneficiérios da justica gratuita
e mais, ignora completamente o suscitado em embargos de
declaracdo onde se advertiu que o Municipio ndo invocou a
pretensa ilegitimidade no momento apropriado (a agdo coletiva),
guando vigorava o disposto no art. 267 VI 8§ 3° do CPC/73, in
verbis:

"Art. 267. Extingue-se 0 processo, sem resolucao

de mérito:

(...) VI - quando n&o concorrer qualquer das

condicBes da agdo, como a possibilidade juridica,

alegitimidade das partes e o interesse processual;

(...) 8 3 O juiz conhecera de oficio, em qualquer

tempo e grau de jurisdicdo, enquanto n&o

proferida a sentenca de mérito, da matéria

constante dos ns. 1V, V e VI; todavia, o réu que a

ndo aegar, na primeira oportunidade em que lhe

caiba falar nos autos, respondera pelas custas de

retardamento.” (g.n.)

(...)

Enfim, a lel federal vigente a época é cogente ao
fixar que cabe aguele que retardar a degacdo de ilegitimidade as
custas pertinentes, pelo que se roga, em pedido sucessivo, a
reforma do acorddo guerreado para isentar o(a) servidor(a) das
custas e honorérios advocaticios, atribuindo tal condenacdo ao
Municipio recorrido. (...)

Contrarraz0es asfls. 473-488, e-STJ.

Houve juizo de admissibilidade negativo na insténcia de origem,
0 que deu ensgjo ainterposicao do presente Agravo.

Decisdo peda inadmissibilidade do Recurso Especia as fls.
489-490, sob 0 argumento de incidéncia da Simula 7/STJ.

E ordatorio.

Decido.
Os autos foram recebidos neste Gabinete em 4 de abril de 2020.
A irresignacdo ndo merece prosperar.
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Destaca-se que 0 simples descontentamento da parte com o
julgado n&o tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que s6 muito
excepcionalmente € admitida.

Registre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a
Corte de origem examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questoes
postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestacdo jurisdicional.

No mérito, para melhor compreensdo da controvérsia, transcrevo
os fundamentos do decisum recorrido (fls. 79-85, e-STJ):

(...)

Com relagdo ao argumento de inadequacéo do
recurso, esta Camara tem afirmado em casos semelhantes e reitera
IS0 agora, que ndo se trata de erro grosseiro, uma vez que a
previsdo literd do CPC (art. 1015, 8 Unico) é de agravo de
instrumento contra decisdo interlocutéria, mesmo que esta tenha
contetdo decisorio de sentenca.

(..)

No sistema processual vigente com mais razéo néo
se privilegia a forma em detrimento da prestacdo jurisdicional. O
preciosismo ndo atende ao Sistema processual; seriacomo discutir
se a resposta do agravado deveria ser designada contraminuta ou
contrarrazoes (v. p. 13).

Por outro lado, 0 agravante expressamente insiste
ndo ter legitimidade para figurar no polo passivo, preiminar
afastada pela deciséo recorrida, ora confirmada, ndo havendo que
se falar em aplicagcdo do art. 932, 1ll, do CPC. Ademais, essa
guestéo da legitimidade pode ser apreciada de oficio.

No presente caso, ficou incontroverso que o
exequente foi servidor da Prefeitura Municipal de Sorocaba, é
aposentado desde 1999 e recebe proventos da fundacdo
previdencidaria municipa (cf. p. 11/12 e 78/83 da execucdo).
Assm, a Prefeitura Municipal pode responder apenas pelo
periodo em que teve com o servidor vinculo direto, respeitada a
prescricéo quingquenal;

todavia, em relacdo ao periodo posterior a sua
aposentacdo em 1999 ndo € a Administracéo Direta, mas a
FUNSERV quem detém seu prontudrio com as anotaces aptas a
possibilitar verificacdo do seu direito.

Com relacdo a0 titulo executivo judicid,
importante ressaltar que a acéo coletiva foi movida pelo Sindicato
dos Servidores Publicos Municipais visando a obrigacéo de fazer
novo enquadramento funcional de todo o funcionalismo
municipal, ativo e inativo (excluidos os do magistério, regidos
por lel proprid), e autarquico a partir de 01.01.92 e fundaciona a
partir de 01.03.93, ou a patir das investiduras em cargos, de
acordo com os critérios do artigo 23 da Le Municipa n.
3.801/91, indenizando-se diferencas atrasadas e recolhendo-se as
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contribuicbes pertinentes das cotas do empregador e do
empregado a Fundag&o de Seguridade Social.

(...)

A Le Municipad n. 3.971/92 de 24/07/1992
ingituiu quadros especificos e grupos ocupacionais da
administracéo diretae autarquica; o art.

23 disciplinou o enquadramento dos servidores em
tais quadros e grupos, obedecido o sistema de pontos indicado e
observada a diferenca de 150 pontos para enquadramento na
referéncia seguinte, sendo os pontos residuais aproveitados para a
promogéo previstano art. 22 daLM n. 3.801/91.

O decreto regulamentador ndo foi editado e a
Prefeitura ndo promoveu os funcionarios, desatendendo ao art. 22
daLM n. 3.801/91.

Os funciondrios, por entenderem que a
regulamentacdo € desnecessaria e que a promogado ndo pode ser
negada, foram a juizo contra a Prefeitura e também contra o
SAAE Servigo Autbnomo de Agua e Esgoto, em aches
individuais.

O julgado acima indicado referiu-se
explicitamente a diversas acOes guizadas contra 0 Servigo
Auténomo de Agua e Esgoto de Sorocaba SAAE e deixou claro
que osincisos|, Il elV do art. 23 daLM n. 3.801/91 prescindem
de regulamentacdo, cuidam da contagem de pontos pelo efetivo
exercicio do cargo, assduidade e conclusdo de Curso de
Administracdo Pdblica  Municipa promovido  pea
Administracdo, e que o inciso Ill cuida da avaliacdo de
desempenho, a ser regulamentada pelo Executivo, como vem
expresso no art.

52. Disse queaLM n. 3.801/91 no artigo 22 prevé
a promocgdo automatica a cada 150 pontos acumulados, e no
artigo 24 manda fazer a primeira contagem de pontos em no
maximo um ano apds 0 ingresso No Servico municipa e a cada
ano a partir dai. Assim, proceder-se-a a contagem dos pontos a
cada ano, na mesma data, a partir do ingresso do autor (e de cada
servidor) no servico publico do Municipio, formalizando a
evolugdo funciona e o enquadramento decorrente, nos termos
dessa leé e da LM n. 3.971/92. A contagem sera feita em
execucdo, afastada a contagem indicada na inicia, cabendo a
Prefeitura pagar as verbas em atraso néo atingidas pela prescricao
guinguenal, com correcdo monetaria e juros de mora a contar da
citacdo, nostermos do art. 1-FdaLF n.

9.494/97 c.c. Le n. 11960/09, a vista do decidido
pelo STF naADI 4357/DF.

Por isto, na ag&o coletiva ora objeto de execucéo
reconheceu-se o0 direito de todos os servidores a contagem de
pontos e seus reflexos, conforme critérios estabelecidos pelo art.
23, incisos|, Il eV, daLe municipal n.
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3.801/91, afastada a avaliacdo de desempenho
prevista no inciso |11, por falta de regulamentacéo prevista no art.
52 da mesma lei municipal, e determinou-se que 0 montante das
verbas atrasadas sga apurado em execucdo, observada a
prescricdo quinquenal anterior ao gjuizamento, com incidéncia de
correcdo monetéria pela tabela prética para calculo de atualizacéo
monetaria dos débitos judiciais do Tribunal de Justica e juros de
6% a.a. apartir da citagéo.

Logo, cabivel a execucdo do titulo judicia
referente & agdo coletiva gjuizada pelo Sindicato dos Servidores
Plblicos Municipais de Sorocaba, que deve, entretanto, ser
movida em face da FUNSERV em relacdo a obrigacéo de fazer,
a patir da data de aposentadoria; a Municipalidade ndo tem
legitimidade para responder a partir do desigamento e eventuais
diferencas anteriores ficaram prescritas.

A FUNSERV cabe cumprir a obrigacio de fazer
referente ao periodo em que 0 exequente é aposentado, uma vez
gue a coisa julgada se refere as partes e a relacdo de direito
material. Assim, de rigor o acolhimento da impugnagéo para que
apenas 0 periodo em que 0 exequente esteve vinculado a
Prefeitura sgja considerado na presente.

Nota-se, ainda, que a instancia de origem decidiu a questdo com
base no suporte fético-probatdrio dos autos, cujo reexame é inviavel no Superior
Tribunal de Justica, ante 0 Obice da Simula 7/STJ. "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensga Recurso Especial.” Assm, afasta-se a idela de
smples valoracdo da prova, concluindo tratar-se de pura andise do contetido
fético probatério dos autos, o que, como € cedico, é vedado na estreita via do
Recurso Especia, por forca da Simula 7 do STJ, conforme j& acima
mencionado.

A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da similitude féica e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar ainterpretacdo legal divergente.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 1.029, 8§
1°, do CPC/2015 e art. 255 do RI/STJ), como o que se afigura no presente caso,
impede o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c" do inciso
[11 do art. 105 da Congtituicdo Federal. A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIMES DOS ARTS. 297 E 304 DO
CP. ABSOLVICAO OU DESCLASSIFICACAO. REEXAME
DE PROVAS. NAO CABIMENTO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AMPARO EM FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.
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1. A descongtituicdo do julgado no intuito de
abrigor o pleito defensivo absolutério ou  mesmo
desclassificatorio, ndo encontra espaco na via eeta, porquanto
seria necess&rio a este Tribunal Superior de Justica aprofundado
revolvimento do contexto fético-probatério, providéncia
exclusva das insténcias ordinarias e incabivel em recurso
especial, conforme j& assentado pelo Enunciado n° 7 da Simula
desta Corte.

2. A divergéncia jurisprudencial deve ser
demonstrada mediante a descricdo das circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacéo
da smilitude fético-juridica entre eles, sendo indispensavel a
transcricdo de trechos dos acdrdd@os recorrido e paradigma,
inclusive dos respectivos relatorios, de modo a viabilizar o
necessario cotgo analitico entre ambos, procedimento ndo
redizado na espécie, em que se procedeu tdo somente a
transcricdo das ementas dos julgados paradigmeas.

3. A jurisprudéncia deste Sodalicio tem
entendimento assente no sentido de que "N&o é possivel 0
conhecimento do recurso especia interposto pela divergéncia
jurisprudencial, na hip6tese em que o dissidio € apoiado em fatos
e ndo na interpretacdo da lei. 1sso porque a Simula 7, do STJ
também se aplica aos recursos especiais interpostos pela aineac,
do permissivo congtitucional." (AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel.
Ministro PAULO FURTADO, Desembargador Convocado do
TJBA, DJe 30/6/2010).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 499.325/SP, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 08/02/2018,
DJe 19/02/2018) ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. EXPLORAGCAO DE AGUAS SUBTERRANEAS.
DECRETO ESTADUAL N. 40.156/06.

ANALISE DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO.

| - Embora o recorrente aegue ter ocorrido
violagdo de matéria infracongtitucional, segundo se observa dos
fundamentos gque serviram de fundamento para a Corte de origem
gpreciar a controvérsia acerca da cobranca compulséria de
contribuicdo destinada ao custeio de servicos de assisténcia a
salde, o tema foi dirimido no &mbito local (Decreto Estadual n.
40.156/06), de modo a afastar a competéncia desta Corte
Superior de Justica para 0 dedinde do desiderato contido no
recurso especial.

Il - Todavia, 0 exame de normas de carater local €
inviavel na via do recurso especial, em virtude da vedacdo
prevista na Simula 280 do STF, segundo a qual "por ofensa a
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direito local n&o cabe recurso extraordinario”. Il - Eventua
violagdo de le federal seria reflexa, e ndo direta, porque no
dediinde da controvérsia seria imprescindivel a interpretacéo do
decreto estadua e das lels estaduais supramencionadas,
descabendo, portanto, o exame da questdo em sede de recurso
especial.

IV - N&o se pode conhecer do recurso pela ainea
"c" do permissivo constitucional, quando o recorrente ndo redliza
0 necessrio cotgo analitico, bem como ndo apresenta,
adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da transcricdo
de ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto
paradigma

V - Ainda que a divergéncia fosse notéria, esta
Corte tem entendimento de que ndo ha dispensa do cotgo
anditico, a fim de demonstrar a divergéncia entre os arestos
confrontados. Nesse sentido: AgRg no AREsp 571.669/RS, Rel.

Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 26/11/2014; AgRg no
AREsp 571.243/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/10/2014, DJe 28/10/2014.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 966.058/RJ, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/02/2018, DJe 14/02/2018)

Portanto, diante das razbes acima expendidas, verificase que 0
Tribuna a quo decidiu de acordo com ajurisprudéncia do STJ, de modo que se
aplica também a espécie o enunciado da Simula 83/STJ: "N&o se conhece do
recurso especia pela divergéncia, quando a orientagcdo do tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida.” Ressalte-se que o entendimento pacificado
no ambito do egrégio Superior Tribunal de Justica € de admitir a aplicacdo da
SUmula 83/STJ aos Recursos Especiais interpostos com fundamento na alinea
"a' do audido permissivo constitucional (cf. AgRg no AREsp 354.886/PI, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 11/5/2016).

Ademais, a incidéncia do enunciado da Simula 83/STJ obsta a
andlise recursa pela ainea "¢, ficando prejudicado o exame do dissidio
jurisprudencial, conforme sinadiza a jurisprudéncia do STJ (Agint no AREsp
828.816/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
21/9/2016).

Caso exista nos autos prévia fixacéo de honorérios de advogado
pelas insténcias de origem, determino a sua majoracdo, em desfavor da parte
recorrente, no importe de 10% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85,
8§ 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessdo da gratuidade da justica.

Pelo exposto, ndo conheco do Agravo em Recurso Especial.

(.)
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Na hipotese dos autos, da analise do referido questionamento em

confronto com o acorddo hostilizado, ndo se cogita da ocorréncia de omisséo,

contradi¢do, obscuridade ou mesmo erro material, mas de mera tentativa de reiterar

fundamento juridico ja exposto pelo recorrente e devidamente afastado pelo

julgador, que enfrentou todas as questdes pertinentes sobre os pedidos formulados.

Nesse panorama, a oposicdo de Embargos de Declaracdo, com

fundamento na omissdo acima, demonstra tdo somente o objetivo de rediscutir a

matéria sob a otica do recorrente, sem que tal desiderato objetive o suprimento de

gualquer das baldas descritas no dispositivo legal mencionado, mas sim, unicamente,

arenovacao da andlise da controvérsia. No mesmo diapasio, destacam-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. OFENSA AO
ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO. ICMS.
ISENCAO TRIBUTARIA. TRANSPORTE DE MERCADORIAS CUJA
DESTINAGCAO FINAL E A EXPORTAGCAO. ART. 39, II, DA LC N.
87/1996. DIREITO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o ha faar em violagdo ao art. 1.022 do Novo Cdédigo de Processo Civil,
pois o Eg. Tribunad a quo dirimiu as questbes pertinentes ao litigio,
afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as aegacoes e
fundamentos expendidos pelas partes.

2. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, a Primeira Secéo, no julgamento do
EREsp 710.260/R0O, asseverou que a isencdo prevista no art. 3°, 1l, da LC n.
87/1996 alcancaria dém das operacbes que destinam mercadorias diretamente
ao exterior, como também aquelas outras que integram todo o processo de
exportacdo, como o transporte interestadual.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1323892/PR, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/11/2018, DJe 22/11/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. REQUISITOS PARA RECONHECER A
OMISSAO. QUESTAO NAO RELEVANTE. AUSENCIA DE OMISSAO.
ART. 485, V, DO CPC/73. VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE
LEI. ARTIGO NAO INDICADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA Ne° 284/STF. DECISAO
MANTIDA.

1. Para configurar omissdo, é necessaria a presenca cumulativa dos seguintes
requisitos. @) o Tribuna de origem ndo tenha se pronunciado sobre o tema; b)
tenham sido opostos embargos de declaracéo; c) tenha sido a questéo levantada
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nas razfes ou contrarrazdes do agravo de instrumento ou da apelacdo; e d) sga
relevante para o dedinde da controvérsia.

2. Ausente relevancia, a luz do caso concreto, da matériatida por ndo apreciada,
afasta-se a alegada omiss&o.

3. A suposta violagdo ao art. 485, V, do CPC/73, por violagdo a literd
dispositivo de lei, exige sgja declinado no recurso especia especificamente qual
0 artigo de lei que supostamente daria azo a rescisoria, sob pena de deficiéncia
na fundamentagdo, a ensgjar aincidéncia da Simula n® 284/STF.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.498.690/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/3/2017, DJe
20/3/2017).

Ressalte-se que a irresignacdo do ora agravante vai de encontro as

convicgbes do julgador a quo, que tiveram como lastro o conjunto probatério

constante dos autos. Nesse diapasdo, para rever tal posicdo e interpretar os

dispositivos legais indicados como violados, seria necessario 0 reexame desses

mesmos elementos fatico-probatdrios, o que é vedado no ambito estreito do recurso

especial. Incide na hipotese a Sumulan. 7/STJ.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DO

ACORDADO. AUSENCIA DE INTIMACAO PARA

CONTRA-ARRAZOAR. ASSISTENTE LITISCONSORCIAL.

CONTRARRAZOES OFERECIDAS PELO AUTOR DA ACAO.

NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.

1. O reconhecimento da nulidade, no processo judicial, depende da
comprovagao do prejuizo.

2. Por outro lado, esta Corte Superior ja se posicionou pela nulidade da decisdo
gue, sem exame da impugnacdo da parte recorrida, da ao caso solucéo que lhe é
prejudicial.

3. No caso, aUnido, assistentelitisconsorcia, alega o vicio do acérddo recorrido
em decorréncia da sua ndo intimacdo para contra-arrazoar a apelacdo Contudo, a
impugnacdo do recurso foi oferecida pelo Ministé&io Publico Federal, autor da
acao.

4. Estabelecido o contraditorio, cumpria a recorrente expor afatado Parquet na
feitura das suas contrarrazdes. Eventua repeticdo dos argumentos ja levados ao
juizo ndo traria beneficio ao julgamento; pelo contrario, retardaria 0 andamento
do processo. Apenas 0 siléncio quanto a tema relevante para a causa justificaria
a nulidade do ac6rdd impugnado. Todavia, nem nos embargos de declaracéo
opostos ha origem a Unido apresentou qual quer lacuna.

5. Sdliente-se, outrossm, que 0 apelo especid ndo presta para modificar as
conclusdes tecidas na origem concernentes a auséncia de prejuizo da Uniéo,
tendo em vista o Gbice contido na Simula 7/STJ.
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6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido. (REsp
1619912/PI, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 05/10/2017, DJe 05/02/2018)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTIMACAO DE
PROCURADOR CONSTITUIDO. AUSENCIA DE PREWIZO.
CUMPRIMENTO DA OBRIGAQAO DE FAZER. TERMO INICIAL.
CIENCIA POR NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL. APROVEITAMENTO
DE ATO. PAS DE NULITE SANS GRIEF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Constatando-se a auséncia de prejuizo objetivo a agravante, ndo ha falar em
nulidade processual, nos termos do principio do pas de nulité sans grief.
Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 693.112/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 02/08/2017)

Desta forma, aplica-se, a espécie, também, o enunciado da Sumula

83/STJ. "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a

orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos Recursos

Especiaisinterpostos com fundamento naalinea"a" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida,

nego provimento ao Agravo I nterno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 1.474.825/ SP

Numero Registro: 2019/0084298-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
21511950820178260000 2136/2016 21362016 6020120020255191 10206469520168260602

Sesséo Virtual de 18/08/2020 a 24/08/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUAGCAO
AGRAVANTE . JOSE FERREIRA - ESPOLIO
ADVOGADO . CLAUDINEI VERGILIO BRASIL BORGES - SP137816
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SOROCABA

PROCURADORES : ANESIO APARECIDO LIMA E OUTRO(S) - SP097610
DIEGO TAMARU - SP339940

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU
PENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE FERREIRA - ESPOLIO

ADVOGADO : CLAUDINEI VERGILIO BRASIL BORGES - SP137816

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SOROCABA

ADVOGADOS : ANESIO APARECIDO LIMA E OUTRO(S) - SP097610
DIEGO TAMARU - SP339940

TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 24 de agosto de 2020
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