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RECURSO ESPECIAL N°1.781.946 - SE (2018/0310784-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : FFB PARTICIPACOES E CONSTRUCOES LTDA

RECORRIDO : CONSTRUTORA CELI LTDA

ADVOGADO : PEDRO ANDRE GUIMARAES PIRES E OUTRO(S) - SE008082
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM VERIHCADA. PAGAMENTO
DE LAUDEMIO. OBRIGACAO DO ALIENANTE, FOREIRO. ART. 3°
DECRETO-LEl 2.398/1987. APLICABILIDADE. BASE DE CALCULO
DO LAUDEMIO. ART. 3® DO DECRETO 95.760/1988. VALOR
ATUALIZADO DO DOMINIO PLENO E SUAS BENFEITORIAS.

1. Cuidase, na origem, de Acéo de Repeticdo de Indébito guizada contra a
Uni&o, julgada procedente para declarar indevido o pagamento a maior redizado
pelas autoras a titulo de laudémio (5% sobre o vaor do dominio pleno do imove),
devendo ta valor ser calculado sobre o preco da arrematacdo. A decisdo foi
mantida pelo TRF da 5% Regiéo.

2. O laudémio "é a compensacdo assegurada ao senhorio direto por este néo
exigir a volta do dominio Uil do terreno de marinha as suas méaos ou de direitos
sobre benfeitorias nele congtruidas. Tal vantagem tem por fato gerador a
alienacdo desse dominio ou desses direitos e uma base de clculo previamente
fixada pdo art. 3° do Decreto n. 2.398/87" (REsp 1.257.565/CE, Rel. Minigtro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 30/8/2011).

3. Em havendo transferéncia do aforamento (venda, doacéo, permuta, sucessdo
universa, entre outras formas), a obrigacdo pelo recolhimento do laudémio deve
ser daquele que transfere o dominio Util, e ndo do adquirente.

4. O art. 3° do Decreto 95.760/1988, ao fixar como sera efetuado o caculo do
vador do laudémio, ndo deixa dlvidas "Art. 3° O vdor do laudémio,
correspondente a cinco por cento do vaor atuaizado do dominio pleno do terreno
da Uni&o e das benfeitorias nele existentes, sera caculado pelo proprio dienante.
[..]". Nestes termos, a base de cdculo do laudémio consiste no valor atualizado
do dominio pleno, com suas benfeitorias.

5. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minidro Rdaor.”

Bradilia, 26 de mao de 2020(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N°1.781.946 - SE (2018/0310784-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : FFB PARTICIPACOES E CONSTRUCOES LTDA

RECORRIDO : CONSTRUTORA CELI LTDA

ADVOGADO : PEDRO ANDRE GUIMARAES PIRES E OUTRO(S) - SE008082
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contraacorddo do Tribund Regiond Federd da 52 Regido assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. BEM
ADQUIRIDO ATRAVES DE ARREMATACAO EM HASTA PUBLICA.
OBRIGACAO DO ARREMATANTE DE PROMOVER O
ADIMPLEMENTO DO LAUDEMIO. POSSIBILIDADE. PAGAMENTO DE
LAUDEMIO TENDO COMO BASE DE CALCULO O VALOR DE
MERCADO E NAO O DA ARREMATACAO. DESCABIMENTO. DIREITO
A DEVOLUCAO DO PAGAMENTO A MAIOR. RECONHECIMENTO.
DESPROVIMENTO DO APELO.

1. Deve ser afastada a alegacéo de ilegitimidade passiva da
autora, dado que, da leitura da Carta de Arrematacdo guntada aos autos, o
arrematante esta desobrigado ao pagamento, tdo somente, dos débitos anteriores
a arrematacao.

2. Esté inequivocadamente demonstrado no processo que, apos a
arematacdo do bem, no montante de R$10.650.00000, a parte
autoral/arrematante procedera ao pagamento do laudémio, tendo como base de
cdculo o vaor de mercado do dominio Ul do iméve, arbitrado pela
Uni&o/SPU-SE em R$12.795,382,08.

3. Assm, condderando-se que a base de clculo para o
pagamento da receita originaria que tal é aquele obtido com a arrematacdo do
imoved em hasta publica, legitima € a pretensdo da autora para ter devolvida a
diferenca adimplidaa maior, a titulo de laudémio.

4. Apelagdo e remessa oficia desprovidas.

A parte recorrente dirma que houve, dém de divergéndia jurisorudencid,
ofensaao art. 3° do Decreto-Le 2.398/1987.
Aduz, em suma, estarem presentes todos os requisitos de admissihbilidade do

recurso.
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Contrarrazoes as fls 303-309.
O Minigério Piblico Federa opina nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ARREMATACAO DE IMOVEL DA
UNIAO FEDERAL EM HASTA PUBLICA. PAGAMENTO DE
LAUDEMIO.

1. O recurso especid ndo deve ser conhecido quanto a preliminar
de ilegitimidede ativa ad causam , porque ndo indicado o(s) dispositivo(s) lega(is)
teria(m) sido violado(s) (Simula 284 do Supremo Tribund Federal).

2. A previsio do art. 3° do Decreto-Lei n° 2.398/1987, que
disciplina as bases de caculo do vaor do laudémio, ndo acanca as hipoteses de
arrematacdo de imovel em hasta plblica

3. Parecer no sentido de que o recurso especia sga parcialmente
conhecido e, na parte conhecida, desprovido.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.781.946 - SE (2018/0310784-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

1. Higtorico da demanda

Cuida-se, na origem, de Acdo de Repeticdo de Indébito guizada contra a
Uni&o, julgada procedente para declarar indevido o pagamento a maior redlizado pelas autoras
a titulo de laudémio (5% sobre o vador do dominio pleno do imévd), devendo td vaor ser
caculado sobre 0 preco da arrematacdo. A decisio fol mantidapelo TRF da 52 Regiéo.

A Corte regiond consgnou:

Dai se vé que a partir da arrematagdo do bem, todos os encargos,
tributarios ou ndo, como o é no caso do laudémio, devem ser de responsabilidade
do arrematante.

De mais a mas, a patir da andlise da DARF entranhada no
processo (identificador 4058500.82332), a0 contraio do que degado pela
apelante, resta inequivocadamente demonstrado que, apos a arrematacdo do bem
(em 02/12/2010), no montante de R$10.650.000,00 (dez milhdes seiscentos e
cinquenta mil reais), a parte autoral/arrematante procedera a0 pagamento do
laudémio em 20/06/2011), tendo como base de cdculo o vaor de mercado do
dominio Util do iméve, arbitrado pela Uni&o/SPU-SE em R$12.795,382,08 (doze
milhdes setecentos e noventa e cinco mil, trezentos e oitenta e dois reais e oito
centavos), nadatade .

Assm, considerando-se que a base de caculo para o pagamento
da receita origindria que ta € aguele obtido com a arrematagdo do imove em
hasta publica (vaor real do negécio juridico), legitima é a pretensdo da autora
parater devolvida a diferenca adimplida a maior, a titulo de laudémio, nos termos
em decidido o juiz de primeiro grau de jurisdicéo, sob pena de enriquecimento sem
causa da Uniéo.

E ainda, ao julgar os Embargos de Declaragéo:

E verdade que o aventado dispositivo (art. 3°, do Decreto -Lei n°
2.398/1987) disciplina as bases do vaor do laudémio, sendo que, na hipétese,
como dito pdo préprio artigo, de transferéncia entre vivos, de modo que
pressupde que hgja uma transferéncia negociada.

Da que, sendo este o parametro e para que o0 vaor ndo se
subjugasse a0 avedrio das partes, determinou-se que seria 0 audizado no
momento da transacdo negocial.
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Contudo, no caso concreto, ndo se tratou de venda; é dizer: ndo se
cuidou de aienacdo negociada, mas de arrematacdo em hasta publica com vaor
real.

Ora, se 0 negdcio se fez, como de fato ocorreu, em hasta publica,
ndo se submetendo ao sabor das partes a definicdo do vaor do bem, a toda
evidéncia, a regra a ser gplicada, na hipétese dos autos, ndo pode ser aguela
inserta no dispogitivo avocado pelo Fisco. Eis que, repise-se, ndo se cuida, 0 caso
concreto, de Situacdo a se enquadrar na hipétese legd disposta no artigo em
referéncia

2. Dailegitimidade passiva

Primeramente, alega-se a ilegitimidade diva ad causam, vez que 0 pagamento
da dividafoi efetivado em nome do Hotd Parque dos Coqueiros, antigo possuidor do dominio
Gl do imdvd e sujeito passivo da execucdo fiscd.

Razéo assgte a parte recorrente.

Como bem pontuado pela recorrente, o laudémio € uma receita patrimonid de
responssbilidede do foreiro nas transagbes onerosas de dominio Util, desta forma o sUjeto
passvo do déhito € sempre quem figura na condicdo de dienante (vendedor), in casu é o
jeito passvo da execucéo fiscd que resultou na arrematacéo do bem litigioso, € ndo a
autora, orarecorrida

O Decreto-Le 2.398/1987, que digpde sobre foros, laudémios e taxas de

ocupacao rativas aimoves de propriedade da Uniép, dirma

Art. 3° A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio Gtil
e da inscricéo de ocupacgdo de terreno da Unido ou cessao de direito a
eles relativos depender & do prévio recolhimento do laudémio, em quantia
correspondente a 5% (cinco por cento) do valor atualizado do dominio
pleno do terreno, excluidas as benfeitorias.

§ 1° As transferéncias parciais de aforamento ficardo sujeitas a
novo foro para a parte desmembrada.

§ 2° Os Cartdrios de Notas e Registro de Imove's, sob pena de
responsabilidade dos seus respectivos titulares, ndo lavrardo nem registraréo
escrituras relativas a bens imdveis de propriedade da Uni&o, ou que contenham,
ainda que parcialmente, area de seu dominio:

| - sem certiddo da Secretaria do Patriménio da Unido - SPU que
declare;

a) ter o interessado recolhido o laudémio devido, nas
transferéncias onerosas entre Vivos,

b) estar o transmitente em dia, perante o Patriménio da Unido,
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com as obrigacOes relativas ao imove objeto da transferéncia; e

C) estar autorizada a transferéncia do imévd, em virtude de néo se
encontrar em area de interesse do servigo publico;

Il - sem a observancia das normas estabel ecidas em regulamento.

O Decreto 95.760/1998, que regulamentajusamente o art. 3° do Decreto-Lel
2.398/1987 supramencionado, determina expressamente quem € o responsave (interessado)
pelo recolhimento do laudémio, verbis:

Art. 1° A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio Util de
terreno da Unido (aforamento) ou de direitos sobre benfeitorias nele construidas
(ocupacdo) e a cessdo de direito a ee reativas regem-se peo disposto neste
decreto.

Art. 2° O alienante, foreiro ou ocupante, regularmente
inscrito efetuard a transferéncia, sem a prévia autorizacdo do Servico do
Patrimbnio da Unido - SPU, desde que cumpridas as seguintes
formalidades:

| - recolhimento do laudémio ao Tesour o Nacional, por meio
da rede bancéria, mediante Documento de Arrecadacdo de Receitas
Federais (DARF);

[l - apresentagdo, ao Cartdrio de Notas, dos seguintes
documentos, em nome do adienante:

a) comprovante do pagamento do laudémio; e

b) no caso de aforamento, o respectivo contrato, com as eventuais
averbacBes ou termo de transferéncia, se houver; ou, no caso de ocupacdo, a
certidao de inscrigéo.

Nos termos dos digpodtivos adma citados, de fato a obrigatoriedade do
pagamento do laudémio cabe ao dienante; neste caso, 0 Ujeito passivo da execucdo fiscd.
Assim, ndo se veifica o interesse processud da autora, ora recorrida, em questionar em juizo

Sua cobranca, tampouco obter a repeticdo de indébito tributario.

3. Do art. 3°do Decreto-L e 2.398/1987

Quanto & degada ofensa a0 art. 3° do Decreto-Lel 2.398/1987, sob o
argumento de que "abase de cdculo do laudémio sera o vaor audizado do dominio pleno do
bem, juntamente com as benfeitorias’, assiste razéo a parte insurgente.
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Merece reparo 0 entendimento da Corte regiond de que a arrematacéo em
hasta plblica ndo se enquadra no conceito de tranamissio onerosa entre vivos e de que, em
vida disso, o laudémio devera ser cobrado tendo como base de cdculo o vdor obtido com a

arrematacéo do bem. Assm consgnou o Tribund a quo:

De mais a mas, a patir da andlise da DARF entranhada no
processo (identificador 4058500.82332), a0 contraio do que degado pela
apelante, resta inequivocadamente demonstrado que, apos a arrematacdo do bem
(em 02/12/2010), no montante de R$10.650.000,00 (dez milhdes seiscentos e
cinquenta mil reais), a parte autoral/arrematante procedera a0 pagamento do
laudémio em 20/06/2011), tendo como base de cdculo o vaor de mercado do
dominio Util do imove, arbitrado pela Uni&o/SPU-SE em R$12.795,382,08 (doze
milhdes setecentos e noventa e cinco mil, trezentos e oitenta e dois reais e oito
centavos), nadatade.

Assm, considerando-se que a base de caculo para o pagamento
da receita origindria que ta € aguele obtido com a arrematagdo do imove em
hasta publica (vaor real do negécio juridico), legitima é a pretensdo da autora
parater devolvida a diferenca adimplida a maior, a titulo de laudémio, nos termos
em decidido o juiz de primeiro grau de jurisdicéo, sob pena de enriquecimento sem
causa da Uniéo.

()

E verdade que o aventado dispositivo (art. 3°, do Decreto -Lei n°
2.398/1987) disciplina as bases do vaor do laudémio, sendo que, na hipotese,
como dito peo proprio atigo, de transferéncia entre vivos de modo que
pressupde que haja uma transferéncia negociada.

Da que, sendo este 0 parGmetro e para que o0 vador ndo se
subjugasse a0 dvedrio das partes, determinou-se que seria o auaizado no
momento da transac&o negocial.

Contudo, no caso concreto, ndo se tratou de venda; € dizer: ndo se
cuidou de alienacdo negociada, mas de arrematacdo em hasta publica com valor
real.

Ora, se 0 negdcio se fez, como de fato ocorreu, em hasta publica,
ndo se submetendo ao sabor das partes a definicdo do vaor do bem, a toda
evidéncia, a regra a ser gplicada, na hipétese dos autos, ndo pode ser aguela
inserta no dispositivo avocado pelo Fisco. Eis que, repise-se, ndo se cuida, 0 caso
concreto, de situacdo a se enquadrar na hipétese legd disposta no artigo em
referéncia

O laudémio € a compensacdo assegurada ao senhorio direto por este néo exigir
a volta do dominio Uil do terreno da Unido as suas méaos ou de diratos sobre benfatorias nde

congruidas. Td vantagem tem por fato gerador a dienacéo desse dominio ou desses direitos e
uma base de cdculo previamente fixadapelo art. 3° do Decreto 2.398/87, in verhis:
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Art. 3® A transferéncia onerosa, entre vivos, do dominio Uil e
da inscricéo de ocupacdo de terreno da Unido ou de cessdo de direito a eles
relativos dependerd do prévio recolhimento do laudémio pelo vendedor, em
guantia correspondente a cinco por cento do vaor audizado do dominio pleno do
terreno, excluidas as benfeitorias.

Sabendo-se que as rdagbes submetidas a0 regime juridico de Dirdto
Adminidrativo devem ser disciplinadas por le, a cobranca do laudémio somente tera respado
serespeitar o principio da legdidade.

Ante a literdidade do dispositivo legd, ndo h& como afastar sua incidéncia no
caso concreto. Como vigto, a referida norma tem por objeto as Stuagdes reacionadas ao
dominio Uil do iméve, gplicavd ao caso em comento.

A propdsito, o art. 3° do Decreto 95.760/1988, ao fixar como serd efetuado o

cdculo do vaor do laudémio, ndo dexa divides

Art. 3° O vdor do laudémio, correspondente a cinco por cento do
vaor audizado do dominio pleno do terreno da Uni&o e das benfeitorias nele
existentes, sera caculado peo préprio dienante.

§ 1° Se o dienante ndo tiver elementos para cacular a area fisica
pertencente a Unido, para efeito do cdculo do laudémio, poderd solicitar,
verbalmente, ao érgéo loca do SPU que |he informe a cota do terreno que a ela
corresponde.

§ 2° O 0rgéo locd do SPU devera fornecer os elementos
solicitados na forma do parégrafo anterior, no prazo de vinte e quatro horas, sob
pena de responsabilidade funciona de quem der causa a demora.

8 3° N0 sera pemitido o cdculo do laudémio, nem o
preenchimento do DARF, em 6rgéo do SPU ou por quaquer de seus servidores.

Como se depreende da redacéo dos digpostivos acima, a base de calculo do
laudémio consiste no valor atualizado do dominio pleno, com suas benfeitorias.

Por fim, deve-se observar como critério para a adequada definicéo da base de
cdculo do laudémio a Portaria Minigerid SPU 293/2007, que estabelece que o vdor
audizado de imdves da Unido para a base de cdculo do laudémio é obtida entre o maior
vaor entre os trés possivas vaores de referéncia regulamentados, quais sgam: (a) o vaor
cadastrado no orgéo de patrimonio; (b) o vaor da transacéo, congtante do titulo transmissivo;
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(c) o vdor da base de cdculo do imposto de transmisséo (ITBI).

Pelo exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0310784-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.781.946 / SE

Numeros Origem: 08005908520144058500 8005908520144058500
PAUTA: 19/03/2019 JULGADO: 19/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE CARDOSO LOPES

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . FFB PARTICI PA(;OES E CONST RUC;OES LTDA
RECORRIDO . CONSTRUTORA CELILTDA
ADVOGADO : PEDRO ANDRE GUIMARAES PIRES E OUTRQO(S) - SE008082

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos - Foro / Laudémio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0310784-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.781.946 / SE

Numeros Origem: 08005908520144058500 8005908520144058500
PAUTA: 26/05/2020 JULGADO: 26/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . FFB PARTICI PA(;OES E CONST RUC;OES LTDA
RECORRIDO . CONSTRUTORA CELILTDA
ADVOGADO : PEDRO ANDRE GUIMARAES PIRES E OUTRQO(S) - SE008082

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Dominio
Publico - Bens Publicos - Foro / Laudémio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



