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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1274020 - DF
(2018/0078005-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : HUMBERTO OLIVEIRA ADVOGADOS

AGRAVANTE : HUMBERTO DE OLIVEIRA PEREIRA

ADVOGADO : HUMBERTO DE OLIVEIRA PEREIRA (EM CAUSA PROPRIA) -
DF026926

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

LINDSAY LAGINESTRA E OUTRO(S) - DF044162

RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE -
DF040392

IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO MONITORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

INSURGENCIA DO DEMANDADO.

1. A subsisténcia de fundamentos inatacados, aptos a manter a
conclusao do aresto impugnado, impde o ndo conhecimento da
pretensao recursal. Incidéncia da Sumula 283/STF.

2. Proferida a sentenga na vigéncia do CPC/15, a sucumbéncia
sera regida pela referida norma. Precedentes.

3. A afericao do percentual em que cada litigante foi vencedor
ou vencido ou a conclusdo pela existéncia de sucumbéncia
minima ou reciproca das partes encontra ébice na Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomé&o, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 31 de agosto de 2020.

MARCO BUZZ|
Relator
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO MONITORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.

INSURGENCIA DO DEMANDADO.

1. A subsisténcia de fundamentos inatacados, aptos a manter a
conclusao do aresto impugnado, impde o ndo conhecimento da
pretensao recursal. Incidéncia da Sumula 283/STF.

2. Proferida a sentenga na vigéncia do CPC/15, a sucumbéncia
sera regida pela referida norma. Precedentes.

3. A afericao do percentual em que cada litigante foi vencedor
ou vencido ou a conclusdo pela existéncia de sucumbéncia
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4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HUMBERTO OLIVEIRA
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ADVOGADOS E OUTRO contra decisdo monocratica de fls. 304/308 (e-STJ), da lavra
deste signatario que negou provimento ao agravo em recurso especial manejado pela
parte agravante.

O apelo extremo, a seu turno, fundado nas alineas "a" e “c” do permissivo
constitucional, fora deduzido em desafio a acérdao proferido pelo Tribunal de Justiga do
Distrito Federal e Territorios, assim ementado (fl. 223, e-STJ):

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E PROCESSO CIVIL. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. PRELIMINAR DE NULIDADE DE CITACAO.
COMPARECIMENTO ESPONTANEO. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. LEGALIDADE.
JUROS REMUNERATORIOS. NAO CONFIGURADA A ABUSIVIDADE DA
COBRANCA. EXCESSO DE CONDENACAO EM HONORARIOS. NAO
CONFIGURADO. SENTENCA MANTIDA.1. Nos termos do art. 239, paragrafo
1°, do Cédigo de Processo Civil, 0 comparecimento espontaneo supre a nulidade
da citacdo por Edital, ocorrendo a triangulagdo da relacdo processual e o
exercicio do Contraditério e Ampla Defesa. Nao ha nulidade sem prejuizo.2. O
Cddigo de Defesa do Consumidor €& aplicavel as instituigdes financeiras,
conforme entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justicga,
consubstanciado no verbete de n. 297, da sua Sumula de Jurisprudéncia.3. O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n°.
592.377/RS (Tema 33 da Repercussao Geral), reconheceu a existéncia dos
requisitos da relevancia e urgéncia para a edicdo da Medida Proviséria 2.170-
36/2001, sendo, atualmente, mantido o regime legal de sustentacdo da
capitalizacao de juros 4. Aplica-se ao caso a tese extraida do verbete n. 539, da
Sumula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, porquanto os juros
capitalizados estdo expressamente previstos em contrato.4. Nao sendo
comprovado o excesso de execucdo ou a abusividade na cobranga da taxa de
juros, mantém-se, igualmente, o entendimento da mesma Corte de
Uniformizagao, externado no verbete de n. 382, da sua Sumula.5. Em atencao
ao Principio do Isolamento dos Atos Processuais, com seus respectivos
temperamentos, correta a aplicagdo do art. 85, paragrafo 2°, do Cddigo de
Processo Civil, para a regéncia da condenagdo em honorarios advocaticios, por
se tratar de Sentenca prolatada apés a vigéncia da nova legislagao processual.6.
Recurso conhecido e desprovido.

Nas razdes do recurso especial (fls. 241/257, e-STJ), a parte recorrente
apontou a violagao dos arts. 20, § 4°, 256 do CPC/73; e 51, IV, do CDC, sustentando,
em sintese: i) nulidade da citagédo por edital, uma vez que ndo foram esgotados todos
0Ss meios para a localizagdo dos reéus; ii) indevida cobranga de juros capitalizados
mensalmente e de comissdo de permanéncia cumulada com outros encargos
moratdrios; e iii) os honorarios sucumbenciais deveriam ser fixados por equidade, na
forma do art. 20, § 4°, do CPC/73, e ndo em percentual fixo.

Sem contrarrazoes.

Inadmitido o apelo nobre, adveio agravo (fls. 269/285, e-STJ), desprovido
por este signatario sob os fundamentos a seguir: a) ndo é possivel conhecer a
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irresignacao relativa a capitalizacdo mensal de juros e a comissao de permanéncia,
pois a inadmissibilidade do apelo nobre, neste ponto, foi fundamentada nas teses
fixadas pelo STJ nos temas 52 e 247; b) a parte ndo cuidou de infirmar o fundamento
adotado para rejeigado da alegada nulidade da citagao por edital, circunstancia atrativa
do ébice contido na Sumula 283/STF; c) correta a distribuicdo do énus sucumbencial
com base no CPC/15, visto que sucumbéncia deve ser regida pela lei vigente ao tempo
da deliberagéo judicial que a fixa ou modifica.

Opostos embargos de declaracao, os quais foram rejeitados pelo julgado de
fls. 338/345, e-STJ.

No presente agravo interno (fls. 348/365, e-STJ), a parte insurgente defende,
em sintese: 1) deve ser reconhecida a nulidade da citagdo por edital, “tendo em vista
que n&o foram esgotadas as diligéncias com a finalidade de localizar o Réu”; 2) “a
pretensédo do ora Agravante ndo encontra obstaculo algum tanto na Sumula de n° 284
do STF, quando na Sumula de n°® 07 do STJ. Alias, contrariamente ao decidido, tais
pontos foram especifica e fundamentadamente impugnados nas razdes recursais do
AREsp interposto”; 3) inaplicavel a Sumula 283/STF, ja que infirmou toda a
fundamentacéo do acérdao a quo; 4) o caso nao envolve reexame de provas, mas sim
analise de matéria de direito, o que nao atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ; 5) a
capitalizagcdo de juros encontra-se demonstrada pelos calculos apresentados pelo
banco agravado; 6) “o Agravado ndo demonstrou durante a fase de instrucdo que a
taxa de cobrada a titulo de juros remuneratdrios estdo acima da taxa média de
mercado, tendo em vista que o juizo a quo rejeitou tal pedido formulado pelos
Agravantes em fase probatéria”; 7) “ além das taxas e tarifas abusivamente, o
Agravado fez incluir também os juros cobrados de forma capitalizada mensal sem que
fosse esclarecido aos Agravantes de que esta forma elevaria o valor das parcelas”; 8)
“o contrato apresentado pela Recorrida revela a incidéncia, sobre o montante da divida,
de atualizagdo monetaria, juros compensatorios, juros moratérios, multa de mora e taxa
de rentabilidade cumulativamente com comissdo de permanéncia”’, o que contraria a
jurisprudéncia do STJ; 9) inconstitucionalidade da capitalizagdo mensal de juros; 10)
“na condugao dos contratos objetos desta demanda, ha capitagdo de juros mensais, a
revelar a pratica de anatocismo vedado”; 11) os honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor da causa sado exorbitantes, devendo ser arbitrados conforme
apreciacdo equitativa do magistrado; 12) uma vez que a presente demanda fora
ajuizada antes de 18/3/2016, o 6nus sucumbencial deve observar o disposto nos arts.
20 e 21 do CPC/73; 13) “ao final do pedido deduzido na peti¢cdo inicial o Embargado
obteve éxito em 100% (cem por cento), o que evidencia a ocorréncia de sucumbéncia
reciproca a equivalente, na forma do caput do artigo 86 do vigente Cddigo de Processo
Civil”.

Impugnacéo as fls. 367/377, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
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pela parte agravante sao incapazes de derruir a fundamentacédo expedida no decisum
monocratico.

1. De inicio, observa-se que ndao houve impugnagéo especifica ao ponto da
decisdo monocratica agravada que afirma ndo caber agravo (art. 1.042 do CPC/15) no
ponto do apelo nobre ao qual se negou seguimento na origem, com base em tese
firmada em recurso repetitivo.

Em realidade, o insurgente reitera as teses formuladas no recurso especial,
sem infirmar o referido fundamento.

Assim, opera-se a preclusao do capitulo ndo impugnado.

2. No tocante a preliminar de nulidade da citacdo por edital, deve ser
mantido o ébice da Sumula 283/STF aplicado pelo decisum ora agravado.

In casu, a referida nulidade foi afastada por que os réus da acdo monitéria
compareceram voluntariamente aos autos, convalidando, desse modo, eventual vicio
no ato de comunicacéo processual.

Ocorre que os ora agravantes limitaram-se a sustentar, no recurso especial,
que, se ndo esgotados os meios de localizagdo dos réus, torna-se nula a citagéo por
edital.

Portanto, inviavel o conhecimento do reclamo, ante o &bice contido na
Stmula 283/STF, que possui a seguinte redagdo: "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles"

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. 2. MANUTENCAO DO LIVRO DIARIO. PRAZO DE 30 (TRINTA)
ANOS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
LEGAIS. ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO STF. 3. PRESUNCAO DE
VERACIDADE. NAO IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. 4. PRECLUSAO
HIERARQUICA. INEXISTENCIA. 5. AGRAVO DESPROVIDO.

[.]

3. A manutencdo de argumento que, por si so, sustenta o acordao recorrido
torna inviavel o conhecimento do recurso especial, atraindo a aplicacdo do
enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

[...]
5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 1308875/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/04/2019, DJe 23/04/2019)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART. 1.025 DO CPC/2015.
NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. SUMULA N. 283/STF. AUSENCIA DE INDICACAO ESPECIFICA
DO DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL EVENTUALMENTE VIOLADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[...]

3. A auséncia de impugnacéo direta, inequivoca e efetiva aos fundamentos do
acordao recorrido, fato que, por si so, é suficiente para a subsisténcia do
decisum, atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283/STF.

[...]
6. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp 1117302/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 18/12/2018)

3. No mais, a parte defende, ainda: i) uma vez que a presente demanda fora
ajuizada antes de 18/3/2016, o 6nus sucumbencial deve observar o disposto nos arts.
20 e 21 do CPC/73; ii) os honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da
causa sao exorbitantes, devendo ser arbitrados conforme apreciacao equitativa do
magistrado; iii) “ao final do pedido deduzido na peti¢éo inicial o Embargado obteve éxito
em 100% (cem por cento), o que evidencia a ocorréncia de sucumbéncia reciproca a
equivalente, na forma do caput do artigo 86 do vigente Cédigo de Processo Civil”.

Na presente hipotese, a sentenca foi prolatada em 2017, quando ja vigente o
CPC/15, de forma que nao ha falar em aplicagdo das regras de sucumbéncia previstas
no CPC/73.

Isso porque conforme decidido pela Corte Especial do STJ, “A sentenca (ou
o ato jurisdicional equivalente, na competéncia originaria dos tribunais), como ato
processual que qualifica o nascedouro do direito a percepgao dos honorarios
advocaticios, deve ser considerada o marco temporal para a aplicagao das regras
fixadas pelo CPC/2015” (EAREsp 1255986/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/03/2019, DJe 06/05/2019).

Ainda nesse sentido:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO
DE CREDITOS. IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO NCPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO. OBSERVANCIA DA LEGISLACAO VIGENTE AO
TEMPO DA DECISAO QUE DISCIPLINA A SUCUMBENCIA. SANGCAO
PREVISTA NO ART. 85, § 11, DO NCPC. CABIMENTO. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. As disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de admissibilidade
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dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os termos do Enunciado n° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016.

2. A fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais deve observar a
legislagdo vigente ao tempo da decisdo que impde ou modifica a sucumbéncia
da causa. Precedentes.

3. E devida a majoragao da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, §
11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgéo colegiado
competente; e ¢) condenacdo em honorarios advocaticios desde a origem no
feito em que interposto o recurso.

(Agint nos EREsp 1.539.725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
Segunda Segao, DJe 19/10/2017) 4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1692009/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 07/05/2020)

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DAS
REGRAS PREVISTAS NOS §§ 2° E 3° DO ART. 85 DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

[.]

Il - O Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de que a
fixagdo dos honorarios sucumbenciais deve obedecer a legislagdo processual
vigente a época em que foi publicada a sentenca, mesmo que seja
posteriormente reformada, inclusive no tocante a possibilidade de compensagao
de honorarios. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, verbis: Agint
no REsp n. 1.428.443/PR, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 10/4/2018, DJe 17/4/2018 e Aglint nos EDcl no REsp n. 1.662.705/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 7/8/2018, DJe
14/8/2018.

Il - No caso concreto, verifica-se que a sentencga foi prolatada na vigéncia do
CPC/2015, razao pela qual os critérios de fixagdo da verba sucumbencial devem
obedecer a legislagc&o processual vigente.

[...]
VIl - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1835303/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/04/2020, DJe 24/04/2020)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. FIXAGAO DE ACORDO COM A
LEGISLACAO VIGENTE A DATA DA SENTENCA. ENTENDIMENTO DA
CORTE ESPECIAL. HONORARIOS RECURSAIS. DECISAO PUBLICADA
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APOS A VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A Corte Especial, ao julgar os EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, DJe de 6/5/2019, consolidou o entendimento de que a data da
sentenga € o marco temporal a ser considerado para definicido da norma de
regéncia aplicavel ao arbitramento de honorarios de sucumbéncia.

2. Segundo o entendimento desta Corte Superior, "a majoragdo dos honorarios
advocaticios, nos termos do § 11 do artigo 85 do CPC/2015, se dara quando se
apresentarem simultaneamente as seguintes situacdes: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18/3/2016, quando entrou em vigor o CPC/2015; b) recurso
nao conhecido integralmente ou nao provido, monocraticamente ou pelo érgao
colegiado, e c) condenagdo em honorarios advocaticios desde o tribunal de
origem no feito em que interposto o recurso.

Precedentes" (Agint no AREsp 1.283.540/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/12/2018, DJe de
14/12/2018).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1552109/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 17/12/2019, DJe 03/02/2020)

Acrescente-se, ainda, que a afericao do percentual em que cada litigante foi
vencedor ou vencido ou a conclusdo pela existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca das partes é questdo que nao comporta exame em recurso especial, por
envolver aspectos faticos e probatérios, aplicando-se a hipétese a Sumula 7/STJ.

Nesse sentido: Agint no AREsp 1094452/GO, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 24/09/2019; Agint no
AREsp 1473276/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/09/2019, DJe 19/09/2019; Agint no AREsp 1159999/SP, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe 26/09/2019.

4. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 31 de agosto de 2020
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