)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno HABEAS CORPUS N° 521.337 - MG (2019/0204956-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : DIONHATA FRANCISCO RUELA ROSA

ADVOGADO : DOUGLAS DE ARAUJO MORAIS - MG133668

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES, : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO DA PRESIDENCIA INDEFERINDO
LIMINARMENTE O HABEAS CORPUS. SUMULA 691 DO STF. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ENVOLVIMENTO DE ADOLESCENTE. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O decreto prisond gpresentou fundamentac@o concreta, evidenciada no envalvimento
de adolescente em tré&fico de drogas.

2. Inexidindo ilegdidade que judtifigue a mitigacdo do enunciado da Simula 691 do
STF, o writ deve ser indeferido liminamente

3. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigras Antonio Saldanha
Pdhero, Laurita Vaz, Sebagtido Res Jinior e Rogerio Schigti Cruz votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Bradllia (DF), 27 de agosto de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Rdlaor
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 521.337 - MG (2019/0204956-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : DIONHATA FRANCISCO RUELA ROSA

ADVOGADO : DOUGLAS DE ARAUJO MORAIS - MG133668

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Trata-se de agravo regimentd interposto por DIONHATA FRANCISCO RUELA

ROSA em face de decisio proferida no plantdo judicaio, em 15/7/2019, que indeferiu
liminarmente 0 habeas cor pus.

Em suas razdes, dirma, em sintese, que é PRIMARIO, n&o ostenta qual quer tipo de
passagens por Didgtrito Policiais, ndo havendo contra ele nenhuma informacéo de que
Sgja pessoa perniciosa ao convivio social e a ordem publica, conforme CAC juntado aos
autos. (fl. 122), aduzindo ainda que as supostas drogas encontradas sdo de peguena
quantidade (infima). (fl. 122)

Requer, por is0, a reconsderacdo da decisdo impugnada ou que O recurso sga
submetido a apreciacdo da Turma, a fim de que sgja concedida a ordem.

Em consulta a0 site do Tribund de origem, em 9/8/2019, verificou-se que ainda ndo
houve o julgamento do writ pelo colegiado, estando o faito concluso desde 19/8/20109.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEI RO (Rdator):

O agravante dega, em sintese, que € PRIMARIO, ndo ostenta qualquer tipo de
passagens por Digtrito Policiais, ndo havendo contra ele nenhuma informacdo de que
Sgja pessoa perniciosa ao convivio social e a ordem publica, conforme CAC juntado aos
autos. (fl. 122), aduzindo ainda que as supostas drogas encontradas sdo de peguena
quantidade (infima).

A deciso agravada indeferiu liminarmente 0 habeas cor pus aos seguintes argumentos
(fls 107-108):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
DIONHATA FRANCISCO RUELA ROSA, apontando-se como autoridade
coatora 0 Desembargador do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais, que
indeferiu 0 pedido liminar nos autos do HC n. 1.0000.19.075594-2/000, mantendo o
decreto de prisdo preventiva, que fora assm fundamentado, no que interessa (fl. 65):
(...)
Assm, outra aternativa ndo ha sendo a decretacdo da prisdo preventiva, pelo que
passo a examinar 0S Seus pressupostos.
Primeiramente, observo que e cabivel, em tese, prisdo preventiva no crime de
tréfico, els que a pena maxima € superior a 4 anos, nos termos do art. 313, I, do
CPP.
No mais, atento ao disposto no art. 312 do CPP, verifico que é necessaria a prisao
preventiva para assegurar a ordem publica, pois, no caso concreto, o crime é
grave, uma vez que se trata de trafico de maconha e cocaina, sendo esta
droga de grande poder viciante e destrutivo, como também havia o
envolvimento de um adolescente.
Por derradeiro, entendo que nessa fase de cognicdo sumaria € impertinente
considerar a possbilidade, em tese, de condenacdo por tréfico privilegiado em
regime de pena diverso do fechado, viso que isto e matéria de mérito, cuja andlise
reclama adequada instrugdo processual e, portanto, € inviave de apreciagdo na
estreita via procedimental do auto de priséo cm flagrante.
(...)
Alega o impetrante a ocorréncia de flagrante ilegaidade no caso, a ensgar o
afastamento do ébice do enunciado n. 691 do Supremo Tribund Federal.
Destaca néo ser dgnificativa a quantidade de droga apreendida, qua sga, 1,41 g de
cocaina e 0,81 g de maconha (fls. 41/42).
Assevera a fdta de fundamentacdo idonea do decreto prisond, pois ndo se
encontram presentes 0s requisitos previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal.
Pretende, liminarmente e no méito, a liberdade do paciente, ainda que com a
subgtituicéo do encarceramento por medidas cautelares diversas.
E o rdatorio.
Decido.
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Constata-se, desde logo, que a pretensdo ndo pode ser acolhida por esta Corte
Superior, pois a matéria ndo foi examinada pelo tribund de origem, que ainda néo
julgou 0 mérito do writ originario.
Com efeto, a jurisprudéncia deste Tribund firmou-se no sentido de que ndo cabe
habeas corpus contra indeferimento de pedido liminar em outro writ, salvo no caso
de flagrante ilegaidade. Confira-se, a propdsito, este precedente:
PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUMULA 691/STF.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPERACAO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PRISAO
DOMICILIAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.
1. Nos termos do Enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribund Federa, ndo
€ cabivel habeas corpus contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ,
savo em casos de flagrante ilegdidade ou teratologia da decisdo singular, sob
pena de indevida supressdo de instancia.
(...)
(HC 486.900/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado
em 19/02/2019, DJe 26/02/2019)
No mesmo sentido, o enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribuna Federd:
N&o compete a0 Supremo Tribuna Federal conhecer de habeas corpus contra
decisdo do relator que, em habeas corpus requerido a Tribund Superior, indefere
aliminar.
In casu, ndo vidumbro manifesta ilegdidade a autorizar que se excepcione a
aplicacéo do referido verbete sumular, porquanto consggnou 0 magistrado que "se
trata de trafico de maconha e cocaina, sendo esta droga de grande poder viciante e
destrutivo, como também havia o envolvimento de um adolescente” (fl. 65).
Ante 0 exposto, com fundamento no artigo 22, § 2°, inciso |, dinea "d", c.c. o artigo
210 do Regimento Interno deste Tribund, indefiro liminar mente o presente habeas
corpus.
Cientifique-se o0 Minigtério Piblico Federal.
Publique-se.
Intimem-se.

A teor do disposto no enunciado da Simula 691 do Supremo Tribund Federa, néo
se admite a utilizacd de habeas corpus contra decisio que inddferiu a liminar em writ
impetrado no Tribund a quo, sob pena de indevida supresséo de indéndia

A despeito de td Gbice processud, tem-se entendido que, em casos excepcionas,
quando evidenciada a presenca de decisio teratoldgica ou desprovida de fundamentacZo, €
possive a mitigac2o do referido enunciado.

A decisio monocraticado Tribund de origem que indeferiu aliminar foi fundamentada
ao0s seguintes termos (fls. 102-103):

[...] Ao exame dos autos, percebe-se que o Paciente foi preso em flagrante no dia 1°
de junho de 2019, pela suposta prética dos ddlitos previstos no art. 33, caput, da Lei
11.343/06 e no art. 244-B da Le 8.069/90 (docs. de ordem 3 e 4), tendo Sdo a
mencionada prisdo convertida em custodia preventiva, no dia 02 de junho de 2019,
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conforme decisdo de f. 01/03 — doc. de ordem 7.

Nesse contexto, em que pesem o0s argumentos expendidos pelo Impetrante,
verifica-se que ndo estéo presentes os pressupostos autorizadores da medida liminar
requerida, sendo certo que a concessao de tutela urgente, ainda em sede de cognicéo
sumé&ria e sngular, exige a demonstragdo concomitante do fumus boni iuris e do
periculum in mora e, no caso concreto, Ndo se evidencia, estreme de dlvides, a
plausbilidade do direito vindicado, 0 que desautoriza este Relator em Subgtituicdo, de
forma prematura, a descongtituir o0 ato impugnado, que n&o se mostra, prima facie,
desarrazoado ou carente de fundamentacao.

Desta forma, mais prudente € aguardar as informacbes da digna Autoridade
apontada Coatora, a fim de que melhor se possa examinar o pleito Defensivo.

Diante do exposto, INDEFIRO a liminar pretendida.

Quanto ao édito prisond 0 Juizo de piso asim digds (fls 64-66):
[...] Ao apreciar 0 APF, deve o juiz andisar se ha necessidade de aplicacéo de
medidas cautelares, seja a prisdo preventiva ou medida aternativa. Nado havendo
necessidade cautelar, a liberdade provisoria deve ser necessariamente concedida.
De plano, verifico que esta presente a necessidade cautelar, peo que € incabive a
concessao de liberdade provisoria
A teor do que dispde 0 § 6° do art. 282 do CPP, dentre as medidas cautelares, o juiz
deve decretar preferenciamente aguelas que ndo importam em prisdo (previstas no
art. 319) e, somente no caso de descabimento destas, € que se pode decretar a
prisdo preventiva.
No caso em apreco, verifico que as medidas dternativas sdo indcuas, visto que o0
tréfico pode ser praticado a todo tempo com habitudidade e em qualquer lugar ou
circunstancia, até mesmo dentro da prépria residéncia, razdo pela qua ndo surtiriam
efeito eventual prisio domiciliar, monitoramento eetrénico ou quaquer outra
restricéo prevista no art. 319 do CPC [sic].
Assm, outra alternativa ndo ha sendo a decretacdo da prisdo preventiva, peo que
passo a examinar Seus pressupostos.
Primeiramente, observo que é cabivel, em tese, prisdo preventiva no crime de tréfico,
€S que a pena maxima € superior a 4 anos, nos termos do art. 313, | do CPP.
No mais, atento ao disposto no art. 312 do CPP, verifico que é necessaria a
prisdo preventiva para assegurar a ordem publica, pois, no caso concreto, o
crime é grave, uma vez que se trata de trafico de maconha e cocaina, sendo
esta [sic] droga [sic] de grande poder viciante e destrutivo, como também
havia o envolvimento de um adolescente.
Por derradeiro, entendo que nessa fase de cognicdo sumaria é impertinente
considerar a possibilidede, em tese, de condenacdo por tréfico privilegiado em regime
de pena diverso do fechado, visto que isto € matéria de mérito, cuja andlise reclama
adequada instrucdo processual e, portanto, € invidvel de apreciacdo na estreita via
procedimenta do auto de prisio em flagrante.
[...]
Pelo exposto, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO
PREVENTIVA de Dionhata Francisco Ruela Rosa, ja quaificado no presente APF,
e determino a imediata expedicéo do respectivo mandado de prisdo, observando-se
as formaidades regulamentares do T}MG e do CNJ.
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Como se Vé, 0 decreto prisond gpresenta fundamentacZo iddnea evidenciado pelo
envolvimento de um adol escente (fl. 65) em tré&fico de drogas.

Eda Corte tem compreendido que a préaica do ddito com envolvimento de
adolescente condtitui motivaco idénea para 0 decreto da custddia cautelar, como garantia da
ordem publica Nesse sentido: HC n. 312.760/MG — 52 T. — unénime — Rd. Min. JORGE
MUSS — DJe 25/05/2015; RHC n. 38.586/MG — 62 T. — unénime — Rd. Min. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA — DJe 23/08/2013; e HC N. 438.685— 62 T.— unénime-—
de minharelatoria

Assim, ndo se condatou ilegdidade apta a ensgar a superacéo da Simula 691 do
STF, cabendo ao Tribund de origem a andlise da matéria meritoria

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2019/0204956-7 HC 521.337/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0116190017123 07559427520198130000 10000190755942000 116190017123
2019025661156001 7559427520198130000

EM MESA JULGADO: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . DOUGLASDEARAUJO MORAIS
ADVOGADO : DOUGLASDE ARAUJO MORAIS - MG133668
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : DIONHATA FRANCISCO RUELA ROSA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIONHATA FRANCISCO RUELA ROSA

ADVOGADO : DOUGLASDE ARAUJO MORAIS - MG133668

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



