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HABEAS CORPUS N°513.820 - SP (2019/0160819-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE : ANTONIO CARLOS MACHADO JUNIOR

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS MACHADO JUNIOR - SP209836
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GUILHERME FLORENCIO PRESTES (PRESO)

indicadas,

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SUMULA 691/STF.
MERITO JULGADO NA ORIGEM. ORDEM DENEGADA. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA EXTREMA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. A aceitagéo de habeas corpus impetrado contra decisao que indeferiu
a liminar em prévio writ se submete aos parametros da Sumula 691 do
Supremo Tribunal Federal, somente afastada no caso de excepcional
situacao, 0 que ocorre na espécie dos autos.

2. Com o julgamento superveniente da impetracdo originaria e a
denegacao da ordem, o Tribunal de Justica transmuda-se em autoridade
coatora.

3. Na hip6tese dos autos, além de ndo se mostrar excessiva a
guantidade de droga apreendida (24 g de crack), os argumentos que
fundamentam a custodia estdo dissociados de elementos concretos
aptos a justificar a prisdo processual do paciente.

4. Ordem concedida, confirmando-se a liminar, para substituir a prisdo
preventiva imposta ao paciente por medidas alternativas previstas no art.
319, I, Il e IV, do Cddigo de Processo Penal, a serem implementadas
pelo Magistrado singular, isso sem prejuizo da aplicacdo de outras
cautelas pelo Juiz do processo ou de decretacéo da prisdo preventiva
em caso de descumprimento de qualquer das obrigacbes impostas por
forca das cautelares ou de superveniéncia de motivos novos e
concretos para tanto.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,

por unanimidade, conceder a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de agosto de 2019 (data do julgamento).

Ministro Sebastidao Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Neste wiit,
impetrado em beneficio de Guilherme Florencio Prestes, insurge-se o impetrante
contra a decisdo tomada pelo Desembargador Relator do HC n.
2117284-34.2019.8.26.0000, indeferindo medida liminar e, por consequéncia,
mantendo a prisdo em flagrante convertida em preventiva pelo Juizo do Foro
Plantdo da comarca de Itapetininga/SP, a vista da suposta pratica do crime de
trdfico de drogas - apreensdo de 24g de crack (Processo n.
1500757-89.2019.8.26.0571).

Aqui, alega-se, em resumo, que a prisdo cautelar esta baseada em
fundamentacao abstrata.

Requer-se a imediata expedicdo de alvar4 de soltura em favor do

paciente.

As fls. 91/92, foi deferida medida liminar para substituir a prisdo do

paciente por medidas cautelares alternativas.
Informacdes prestadas (fls. 116/117).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento desta
impetracéo (fls. 108/112).

O writ originério foi julgado em 27/6/2019. Na ocasido, a Décima Quarta

Céamara Criminal da Corte a quo denegou a ordem.
A acao penal ainda se encontra em fase de instrucéo.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Por ocasido do exame da medida liminar, a matéria trazida a apreciacdo nestes
autos ndo havia sido objeto de andlise pelo Tribunal de origem, o que atrairia, em
principio, a aplicagdo da Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal.

Todavia, enxerguei, naguele momento, excepcionalidade capaz de

afastar o referido 6ébice sumular.

Outrossim, no julgamento do mérito da impetracdo na Corte estadual, a
ordem foi denegada. Dessa forma, o Tribunal de Justica transmudou-se em
autoridade coatora, uma vez que ndo reconheceu o constrangimento a liberdade de

locomocéo do paciente.

Busca esta impetracao a liberdade provisoria do paciente, ao argumento
de auséncia de fundamentacédo idonea da decisdo que decretou a sua priséo

preventiva.

De fato, da analise da decisdo, as fls. 13/18, observa-se motivacao
genérica, baseada na gravidade abstrata do delito, sem nenhuma vinculagdo a

fatores reais de cautelaridade. Confira-se (fls. 17/18):

[...] Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a manutencao do acusado no carcere é medida que se impde a
fim de se garantir a ordem publica, maxime perante a sociedade local e
diante da situagdo atual do Pais, em que tanto se discute a questdo da
impunidade, sendo prematura a liberacdo sem a dissipacdo dos efeitos da
conduta perpetrada. Vale citar: “... o conceito de ordem publica ndo se
limita s6 a prevenir a reproducdo de fatos criminosos, mas também a
acautelar o meio social e a prépria credibilidade da justica em face da
gravidade do crime e de sua repercussao... “(Processo Penal — ed. Atlas —
Julio Fabrini Mirabete).

Desta feita, observadas as disposi¢cbes do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei 12.403/11, converto a
prisdo em flagrante em prisdo preventiva, com fulcro no art. 310 do
Cddigo de Processo Penal, ressalvando, por ora, a inadequacao das
medidas cautelares diversas da prisdo ante o acima exposto. [...]

Na hipotese, além de ndo se mostrar excessiva a quantidade de
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entorpecente apreendido (24 g de crack), a decisdo de decretacdo da priséo
cautelar ndo indica nenhum elemento concreto capaz de justificar a imposicdo da
medida extrema. Nela, como se pode perceber do acima transcrito, ha apenas
consideragfes quanto a gravidade abstrata do delito.

Ademais, o paciente € primario, predicado que corrobora a conclusao
pela desproporcionalidade de sua manutencdo no carcere preventivamente, e,
mesmo nao sendo garantidor por si s6 de eventual direito a soltura, merece ser
devidamente valorado, quando demonstrada possibilidade de substituicdo da priséo
por cautelares diversas, proporcionais, adequadas e suficientes ao fim a que se
propdem, como ocorre no caso (HC n. 433.514/SP, Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, DJe 16/4/2018).

Ante o exposto, concedo a ordem, confirmando-se a liminar, para
substituir a prisdo preventiva imposta ao paciente por medidas alternativas
previstas no art. 319, I, I e IV, do Codigo de Processo Penal, a serem
implementadas pelo Magistrado singular, isso sem prejuizo da aplicagdo de outras
cautelas pelo Juiz do processo ou de decretagcéo da priséao preventiva em caso de
descumprimento de qualquer das obriga¢des impostas por forca das cautelares ou

de superveniéncia de motivos novos e concretos para tanto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0160819-4 HC 513.820 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15007578920198260571 21172843420198260000 21542742019 31142019
EM MESA JULGADO: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO CARLOSMACHADO JUNIOR
ADVOGADO : ANTONIO CARLOSMACHADO JUNIOR - SP209836
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GUILHERME FLORENCIO PRESTES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



