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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 112.302 - SP (2019/0126223-3)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : GUSTAVO TRAUSI (PRESO)

ADVOGADO : ADALBERTO APARECIDO NILSEN - SP089383
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

do Superior Tri

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA.
RECURSO NAO PREJUDICADO. FUNDAMENTAGCAO INIDONEA.
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGAS. PERICULUM LIBERTATIS NAO
DEMONSTRADO. RECURSO PROVIDO.

1. A sentenca penad condenatoria superveniente, ao negar ao Paciente 0
direito de recorrer em liberdade, limitou-se a reiterar os fundamentos utilizados
anteriormente para judtificar sua prisdo preventiva, de modo que ndo conduz a
prgudicididade do habeas corpus dirigido contra a decisdo antecedente de
constricdo cautelar.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a priséo
preventiva sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penals, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo adequado acerca da
periculosdade do agente.

3. Quanto ao trafico de drogas, fundamentos vagos, aproveitaveis em
qualquer outro processo, como o de que se trata de ddito ligado a desestabilizacéo
de relacdes familiares ou o de que se trata de crime que causa temor, inseguranca
e repudio socia, ndo sdo idoneos para judtificar a decretacdo de prisio preventiva,
porque nada dizem acerca darea periculosidade do agente.

4. No caso, as ingtancias ordin&rias deixaram de consgnar as razdes
pelas quais a soltura do Recorrente implicaria risco a ordem publica, nos termos
exigidos pelo art. 312, caput, do Codigo de Processo Pend, sendo certo que a
quantidade de drogas apreendidas (5 (cinco) porcdes de cocaina) ndo é capaz de
demonstrar, por § S0, o periculum libertatis do Réu.

5. Recurso ordin&io em habeas corpus provido para, confirmando a
liminar, revogar a priso preventiva do Recorrente, assegurando-lhe o direito de
apelar em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da
necessidade de permanecer no distrito da culpa e atender aos chamamentos
judicias, sem prguizo de nova decretacdo de prisBo provisoria, por fato
superveniente a demonstrar a necessidade da medida ou da fixacd de medidas
cautelares alternativas (art. 319 do Codigo de Processo Penal), desde que de
forma fundamentada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
buna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
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unanimidade, dar provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Pdheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 112.302 - SP (2019/0126223-3)

RECORRENTE : GUSTAVO TRAUSI (PRESO)

ADVOGADO : ADALBERTO APARECIDO NILSEN - SP089383

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&rio em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
por GUSTAVO TRAUSI contra acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de S&o
Paulo nos autos do HC n.° 2035812-11.2019.8.26.0000.

Congta dos autos que o Recorrente foi preso em flagrante ddito, em 21/02/2019,
pela suposta pratica do crime tipificado no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, porque trazia
consgo, para fim de tréfico, duas porgdes de cocaina, bem como guardava, também para fim de
tréfico, outras trés porcdes da mesma droga. A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva
(fls. 38-39).

Irresignada, a Defesa impetrou habeas cor pus no Tribuna de origem, cuja ordem
fol denegada em acdrdéo assm ementado (fl. 65):

"ENTORPECENTES TRAFICO (artigo 33, caput, da L& n°

11.343/06). Prisdo preventiva. Revogacdo. Impossibilidade. Existéncia de

prova da materialidade da Infracdo e de indicios suficientes de autoria.

Prisdo decretada por decisdo suficientemente fundamentada. Presenca dos

requisitos da custodia cautelar. Constrangimento ilegal inexistente. Ordem

denegada.”

Nas razdes deste recurso aega o Recorrente, em sintese, que ndo se encontram
presentes o0s requisitos autorizadores da prisdo preventiva previstos no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal. Informa que possui condigdes pessoais favoraves.

Reguer, liminarmente e no mérito, a revogacao da prisio preventiva.

O pedido liminer foi deferido as fls. 113-115.

As informacdes foram prestadas as fls. 118-126 e 129-163.

O Minigtério Pdblico Federal no sentido de julgar prejudicado o recurso, por perda
do seu objeto, diante da superveniéncia de sentenca condenatéria (fls. 165-168).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 112.302 - SP (2019/0126223-3)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PRISAO
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA.
AUSENCIA DE NOVOS FUNDAMENTOS A EMBASAR A CUSTODIA.
RECURSO NAO PREJUDICADO. FUNDAMENTAGAO INIDONEA.
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGAS. PERICULUM LIBERTATIS NAO
DEMONSTRADO. RECURSO PROVIDO.

1. A sentenca penad condenatéria superveniente, ao negar ao Paciente o
direito de recorrer em liberdade, limitou-se a reiterar os fundamentos utilizados
anteriormente para judtificar sua prisdo preventiva, de modo que ndo conduz a
prgudicididade do habeas corpus dirigido contra a decisdo antecedente de
constricdo cautelar.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a priséo
preventiva sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, nd conduzem a um juizo adequado acerca da
periculosdade do agente.

3. Quanto ao trafico de drogas, fundamentos vagos, aproveitaveis em
qualquer outro processo, como o de que se trata de delito ligado a desestabilizacéo
de relacdes familiares ou o de que se trata de crime que causa temor, inseguranca
e repldio socia, ndo sdo idoneos para judtificar a decretacdo de prisio preventiva,
porque nada dizem acerca darea periculosidade do agente.

4. No caso, as ingtancias ordin&rias deixaram de consgnar as razdes
pelas quais a soltura do Recorrente implicaria risco a ordem publica, nos termos
exigidos pelo art. 312, caput, do Codigo de Processo Pend, sendo certo que a
quantidade de drogas apreendidas (5 (cinco) porcdes de cocaina) ndo é capaz de
demonstrar, por § S0, o periculum libertatis do Réu.

5. Recurso ordinaio em habeas corpus provido para, confirmando a
liminar, revogar a priséo preventiva do Recorrente, assegurando-lhe o direéito de
apelar em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da
necessidade de permanecer no didrito da culpa e atender aos chamamentos
judicias, sem prguizo de nova decretacdo de prisBo provisoria, por fato
superveniente a demonstrar a necessidade da medida ou da fixacd de medidas
cautelares alternativas (art. 319 do Codigo de Processo Pend), desde que de
forma fundamentada.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Consoante informagdes prestada pelo Juiz de Direito da 2.2 Vara Crimind da
Comarca de Fernanddpolis/'SP, o Recorrente foi condenado como incurso no do art. 33, caput, da
Le de Drogas, as penas de 5 (cinco) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusio e 555
(quinhentos e cinquenta e cinco) dias-multa no valor minimo, a ser cumprida a pena corpora no
regime inicialmente fechado. Foi-lhe vedado o apelo em liberdade com a seguinte fundamentacéo
(fl. 160):

"Mantenho a(s) prisdo(des) anteriormente decretada porque
subsistentes os motivos que a(s) ensejou, devendo a Serventia, desde ja,
expedir o oficio de recomendacéo."

Vé-se que a sentenca pend condenatdria superveniente, ao negar o direito de
recorrer em liberdade, limitou-s2 a reiterar os fundamentos utilizados anteriormente para
judtificar a prisdo preventiva, de modo que nao conduz a preudicialidade do habeas corpus
dirigido contra deciséo antecedente de constri¢éo cautelar.

Com efeito, ndo ha dbice a andlise de mérito da prisio preventiva, na medida em
gue, no ponto, ndo houve inovacdo no édito condenatdrio, pois 0 Magistrado singular consignou
gue persistem os motivaos que autorizaram a prisao preventiva

Nesse sentido:

"[...] 1. Nos casos em que, ao negar ao reu o direito de recorrer em
liberdade, o Juizo sentenciante apenas faz remissdo aos motivos que
embasaram a ordem de prisdo preventiva — como na espécie —, ndo ha
prejudicialidade no exame dos fundamentos da primeira decisdo, porquanto
a matéria ja foi apreciada sob esse enfoque pela Corte de origem €, por isso
mesmo, inexiste supressdo de instancia. [...]." (HC 445.167/SP, Rdl. Minigro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe
29/06/2018).

Com a mesma conclusdo, cito julgado da Segunda Turma do Supremo Tribund
Federd:

"A Segunda Turma desta Corte firmou posi¢cao no sentido de que a
superveniéncia de decisdo de mérito em que, pelos mesmos fundamentos,
resta mantida a tutela cautelar, ndo acarreta, por s so, a prejudicialidade
da impetracéo formalizada no ambito do STF." (RHC 144.295, Relator: Min.
EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgedo em 28/11/2017, publicado em
01/03/2018.)
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Pois bem.

A decretacdo ou a manutencdo da priso preventiva depende da configuracdo
objetiva de um ou mais dos requisitos do art. 312 do Cddigo de Processo Pena. Para iso, 0
Julgador deve consignar, expressamente, elementos reais e concretos indicadores de que o

indiciado ou acusado, solto, colocard em risco a ordem publica ou econdmica, a instrucdo crimind
ou a aplicacéo dale pend.

O Magistrado de piso utilizou-se dos seguintes fundamentos para converter a
prisdo em flagrante do Recorrente em preventiva (fl. 33):

"A prisdo em flagrante se deu de forma regular porque o autuado
foi encontrado em estado de flagrante préprio do crime de tréafico de
drogas, quando trazia consigo e mantinha em deposito drogas (cocaina)
para entrega a consumo de terceiro, além de parte se destinar ao consumo
proprio. O autuado confirmou a regularidade da prisdo e a autenticidade
do termo de seu interrogatério. Resta apurar a necessidade da prisdo. O
juizo tem admitido que a traficancia contumaz praticada a partir da
residéncia, como se mostra ser 0 caso dos autos, impede que medida diversa
da prisdo tenha o condéo de impedir a reiteracdo da conduta. Nem mesmo a
prisdo cautelar com autorizagdo para o trabalho externo poderiam impedir
a reiteracdo criminosa, ja que o autuado fazia a venda de drogas
justamente nesse ultimo local e a armazenava em sua residéncia. Emvista do
exposto, dou por regular(es) a(s) prisdo(des) em flagrante e a(s) converto
em prisdo(6es) preventiva(s) para garantia da ordem publica.”

O Tribund a quo, por sua vez, entendeu estar suficientemente judtificada a
segregacao provisdria do Recorrente, consignando que (fl. 68):

"Referida decisdo faz mencdo a presenca dos pressupostos e
fundamentos da prisdo preventiva, deixando clara a existéncia de prova da
materialidade da infracdo e de indicios de autoria, a gravidade do delito,
bem como & necessidade da medida para garantia da ordem publica (fls.
38/39).

Assim, estando devidamente motivada pela autoridade impetrada,
cuja conviccdo nao pode ser desconsiderada, pois € ela quem esta proxima
dos fatos, dos acusados e das testemunhas neles envolvidas, e, por isso,
pode avaliar, com maior precisdo e segurancga, a necessidade da custédia
cautelar, a decisido merece ser prestigiada.

E importante salientar, ainda, que o trafico de entorpecentes é
delito de gravidade diferenciada, tanto que legalmente equiparado aos
hediondos, deixa em sobressalto a populacdo, abala a tranquilidade social
e, portanto, afronta a ordem publica.

Vale destacar, também, que o delito de trafico é punido com pena
maxima superior a guatro anos, o que, nos termos do artigo 313, inciso |, do
Cadigo de Processo Penal, com a redacdo que lhe foi dada pela Lel n°
12.403/11, autoriza a decretacéao da prisao preventiva."
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O Plen&io do Supremo Tribund Federal, por ocasido do julgamento do HC n.°
84.078/MG, Rd. Ministro EROS GRAU, decidiu que a custddia cautdlar s6 pode ser
implementada se devidamente fundamentada, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal. A referida orientacdo deve ser adotada por todos os Tribunais Patrios, como forma de se
tornar mais substancia o principio congtituciona da presuncéo de inocéncia

No que diz respeito especificamente ao tréfico de drogas, ndo obstante sgja
legitima, em termos de palitica crimind, a preocupagdo com 0 seu aastramento na sociedade, a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta-se no sentido de que fundamentos vagos,
aproveitaveis em quaquer outro processo, como O de que se trata de ddito ligado a
desestabilizacdo de relacbes familiares ou 0 de que se trata de crime que causa temor,
inseguranca e repldio socid, ndo sdo idoneos para justificar a decretacdo de prisdo preventiva,
porque nada dizem acerca dareal periculosidade do agente, que sb pode ser decifrada a luz
de elementos concretos constantes dos autos.

No caso, as insténcias ordindrias deixaram de consignar as razoes pelas quais a
soltura do Recorrente implicaria risco a ordem publica, nos termos exigidos pelo art. 312, caput,
do Cadigo de Processo Penal, sendo certo que a quantidade de drogas apreendidas (5 (cinco)
porcdes de cocaina) ndo é capaz de demondtrar, por S S0, 0 periculum libertatis do Réu. Nesse
sentido:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
PROPORCIONALIDADE. ADEQUA(;AO E SUFICIENCIA DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. ORDEM CONCEDIDA.

[...]

3. Embora o Juizo de primeiro grau mencione a apreensdo de
entorpecentes e de petrechos comumente utilizados no comércio de drogas -
uma balanca de precisdo, um rolo de papel filme e sacos plasticos -, além de
dinheiro em espécie, observo que, em poder do paciente, foram localizados
apenas 37 g de maconha.

4. As informagdes constantes dos autos evidenciam que: a) parte da
droga e a totalidade dos petrechos foram encontrados na residéncia do
corréu Pedro Henrique de Souza Gomes; b) em poder do paciente foram
apreendidos cerca de 37 g de maconha; c) o réu é primario.

5. As circunstancias do caso - em especial a primariedade do
paciente e a quantidade de droga apreendida em seu poder - néo justificam
a manutencao do acusado sob o rigor da medida cautelar extrema se outras
providéncias, igualmente idoneas e com menor carga coativa sobre a
liberdade de ir e vir, se mostram suficientes a proteger o interesse social sob
risco.

6. Ordem concedida para substituir a prisdo preventiva do paciente
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pelas medidas cautelares previstas no art. 319, I, IV e V, do CPP, sem
prejuizo de fixacdo de outras medidas que o prudente arbitrio do Juizo
natural da causa indicar cabiveis e adequadas, bem como de nova
decretacdo da prisdo preventiva se efetivamente demonstrada sua concreta
necessidade.” (HC 451.304/RO, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018; sem grifos no
origind.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAC,‘AO INIDONEA. DESNECESSIDADE DA
CUSTODIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS SUFICIENCIA.
LIMINAR CONFIRMADA.

[...]

2. Assim, tenho como desnecessaria a prisao, pois, embora tenham
sido apreendidos 21,7 g de maconha, 2 g de crack e 1,8 g de cocaina, a
guantidade, a variedade e a natureza das drogas, por S s0S, nao
demonstram o periculum libertatis do paciente. Precedentes.

3. Ordem concedida, confirmando-se a liminar, para substituir,
caso ndo esteja custodiado por outro motivo, a prisdo do paciente pelas
seguintes medidas, as quais serdo implementadas e fiscalizadas pelo
Magistrado singular, mas ndo sem antes o réu atualizar seu endereco e se
comprometer a comparecer a todos 0s atos do processo: a) comparecimento
quinzenal em juizo para informar e justificar suas atividades, e b)
recolhimento domiciliar em periodo noturno, compreendido entre 22h e 6h,
qualquer que seja o dia da semana - iSSO sem prejuizo da aplicacdo de
outras cautelas pelo Juiz do caso ou de decretacéo da prisdo preventiva em
hipétese de descumprimento de quaisquer das obrigagdes impostas ou de
superveniéncia de motivos concretos para tanto." (HC 510.776/SP, Rdl.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 04/06/2019,
DJe 13/06/2019; sem grifos no origind.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. MERITO. ANALISE DE OFiCIO. PRISAO
CAUTELAR. TRAFICO DE DROGAS PRISAO  PREVENTIVA.
FUNDAMENTAQAO INIDONEA. POUCA QUANTIDADE DE DROGAS
PETRECHO. PRIMARIEDADE. MEDIDAS CAUTELARES
PROPORCIONALIDADE E ADEQUA(;AO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

[...]

3. A necessidade de garantia da ordem publica e a gravidade
abstrata do delito, dissociadas de elementos individualizados que indiguem a
necessidade da rigorosa providéncia cautelar, nao constituem
fundamentacdo idénea para justificar a medida extrema, especialmente
diante das circunstancias do flagrante (a policia investigava o furto de um
gado e, durante a diligéncia, apreendeu, na residéncia do paciente, um
cigarro de maconha - pesando 2,8g, uma 'bituca’, eppendorfs vazios e duas
balancas de precisdo). A existéncia de passagens criminais na menoridade
também ndo judtifica, nesse caso concreto, a manutencdo da prisdo
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preventiva pela prética, em tese, de trafico de drogas, tendo em vista a
guantidade de substancia entorpecente apreendida (2,89 de maconha) e o
fato do paciente ser tecnicamente primario. Constrangimento ilegal
configurado.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
substituir a priséo preventiva do paciente pelas medidas cautelares diversas
da prisdo previstas no art. 319, incisos I, IV e V, do Cédigo de Processo
Penal, cuja regulamentacdo sera feita pelo Juizo local, sem prejuizo da
fixacdo de outras medidas cautelares ou da decretacdo de nova prisao,
desde que devidamente fundamentada." (HC 451.885/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
25/09/2018, DJe 02/10/2018; sem grifos no origind.)

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso ordin&io em habeas corpus

para, confirmando a liminar, revogar a prisfo preventiva do Recorrente, assegurando-lhe o direito

de apelar em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso, advertindo-o da necessidade de

permanecer no digrito da culpa e atender aos chamamentos judiciais, sem prguizo de nova

decretacao de prisdo provisdria, por fato superveniente a demonstrar a necessidade da medida ou

da fixacéo de medidas cautelares aternativas (art. 319 do Codigo de Processo Penadl), desde que

de forma fundamentada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0126223-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 112.302 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20358121120198260000 88/2019 882019
EM MESA JULGADO: 15/08/2019

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : GUSTAVO TRAUSI (PRESO)
ADVOGADO : ADALBERTO APARECIDO NILSEN - SP089383
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



