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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.450.935 - PI (2019/0037500-9)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

AGRAVADO

: PAULO CEZAR DE SOUSA MARTINS

ADVOGADO : PEDRO HILTON RABELO E OUTRO(S) - PI005702

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 11, I, DA
LEl N. 8.429/1992. RECURSO ESPECIAL GENERICO. SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA PRATICA DE ATO
IMPROBO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

| - Tratase, na origem, de acdo dvil plblica por ato de
improbidade adminigtrativa proposta pelo Minigério Piblico do Estado do Fiaui
em desfavor de Paulo Cesar de Souza Martins. Sustenta-se, em sintese, que 0
réu, entéo Prefeito do Municipio de Campo Maior/Pl, teria deixado de praticar
ato de oficdo ao ndo aender requiscdo minideid para fornecer a relacéo de
todos os sarvidores plblicos municpas, efetivos ou ndo, notadamente as
pessoas contratadas pelo municipio, independentemente de sua funcéo e
vinculo, incidindo, assm, em ato improbo que aenta contra os principios da
adminigtracéo publica

Il - Por sentencga, os pedidos formulados na inidd foram julgados
improcedentes. Em apelacdo, o Tribund de Judtica do Estado do Fiaui negou
provimento ao recurso interposto. O Minigério Plblico Edtadud interpds
recurso especid, adegando violagcéo do art. 11, Il, da Le n. 8.429/1992. Em
juizo de admisshilidade, o Tribund de Justica do Estado do Faui inedmitiu o
recurso especid interposto. Advelo a interposicédo de agravo, a fim de
possbilitar a subida dos autos.

1l - As razbes do recurso especid carecem de fundamentacéo
condgente. Utilizourse 0 Minigério Plblico estadud de peticdo recursd
padréo. As razbes de méito empregadas com o0 propdsito de reverter o
acordd impugnedo gozam de extrema generdidade, n&o atacando
especificamente os equivocos de que padeceria a decisdo combatida. Dizendo
de outra mandra, o recorrente deixou de dar cumprimento ao preceituado no
art. 255, 8 4°, 1, do RISTJ a0 ndo impugnar especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida. Com iss0, deixou de atender a pressuposto especifico de
admissibilidade.

IV - Alén disso, tanto 0 Juizo de 1° grau como o Tribund de
Judtica locd andisaram a controvérsa levando em consideracéo o contexto
fético-probatdrio do caso, conduindo pela ndo ocorréncia de improbidade
adminidraiva e pela inexigénda de demento subjetivo que permitise a
configuracdo da conduta como improba. Para rever o entendimento adotado
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nas ingéncias ordindrias seria preciso revolver o conjunto fético-probatdrio, o
gue é vedado pelo 6bice da Simulan. 7/STJ.
V - Agravo conhecido para néo conhecer do recurso especid.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer do agravo para ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbdl Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magahées. Braslia (DF),
03 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.450.935 - PI (2019/0037500-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se, naorigem, de ac&o avil plblicapor ato de improbidade adminidretiva
proposta pelo Minigério Plblico do Estado do Faui em desfavor de Paulo Cesar de Souza
Martins. Atribui-se a causa o vdor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Sustenta-se, em sintese, que o réu, entdo Prefeito do Municipio de Campo
Maior/Pl, teria deixado de praticar ato de ofido a0 néo atender requiscéo minideid para
fornecer ardlacdo de todos os servidores publicos munidipais, efetivos ou ndo, notadamente as
pessoas contratadas pelo municipio, independentemente de sua funcdo e vinculo, incidindo,
assim, em ato improbo que atenta contra os principios da administracéo publica

Por sentenca, os pedidos foram julgados improcedentes (fls 41-45).

Em apelacéo, o Tribund de Justica do Estado do Faui negou provimento ao
recurso interposto, mantendo a sentenca, nos termos assm ementados (fls 118-124):

APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE IMPROBIDADE CALCADA NO ART. 11, II, DA LEI N 8.429/92
AUSENCIA DE RESPOSTAS, PELO PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPO
MAIOR/PI, A OFiCIOS ENDERECADOS PELO PARQUET ESTADUAL. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NAO CONFIGURADO POR AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE DOLO. SENTENCA IMPROCEDENTE MANTIDA. 1. O
parquet estadual, evidencia como ato improbo praticado pelo apelado a omissdo em
fornecer informagdes requisitadas pelo Ministério Publico Estadual consubstanciada
na relacdo de todos os servidores publicos municipais efetivos ou ndo, notadamente,
das pessoas atuamente contratadas pelo municipio independentes da sua fungédo ou
vinculo, pretensdo tipificada no art 11, inciso Il, da Le n° 8.429/92. 2. No que
concerne ao eemento subjetivo do ato de improbidade, a leé de improbidade s é
expressa quando trata de lesdo ao erario (art. 10), que admite as modalidades culposa
e dolosa. Em relacdo aos atos previstos nos art. 9° e 11 (enriguecimento ilicito e
violagd aos principios administrativos), nd0 ha nenhum posicionamento nesse
sentido, 0 que leva a doutrina e jurisprudéncia majoritaria entenderem.somente ser
possivel a modalidade dolosa. 3. Extrai-se, ainda, dos autos que o Prefeito "sd" foi
oficiado uma Unica vez, o que, embora tenha se omitido na resposta, ndo é capaz de
demonstrar 0 dolo necessério para configurar o ato de improbidade administrativa
prevista no art. 11, 11, daLe n° 8.492/92 improbo. 4. Precedentes. 5. Sentenca que
rejeitou a inicid da Acdo Civil Plblica e julgou extinto o processo com fulcro no art.
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269, |, do CPC, mantida.

O Minigério Piblico Estadud interpds recurso especid, com fundamento no
art. 105, 111, a, da Condtituicio Federd (fls 128-140). Alegaviolacdo do art. 11, 11, todos da
La n. 8.429/1992.

O recorrente, em resumo, sustenta que foi comprovada nos autos a exiséncia
do ato de improbidade adminigrativa praticado pelo réu e que, portanto, devem ser gplicadas
as sangles previsasno art. 12 daLe n. 8.429/1992.

Em juizo de admisshilidade, o Tribund de Judtica do Estado do Faui inedmitiu
0 recurso especid interposto (fls.146-148).

Adveio a interposicéo de agravo (f1s.153-159), a fim de posshbilitar a subida
dos autos.

O Minigéio Piblico Federd opinou pelo conhecimento do agravo e néo
conhecimento do recurso especid (fls.177-183), em parecer assm ementado:

DIREITO PUBLICO E TUTELA COLETIVA. PROCESSUAL CIVIL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DESATENDIMENTO, PELO PREFEITO, A
REQUISICAO DE INFORMACOES EXPEDIDA PELO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL. VIOLACAO A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA -
ART. 11, INC. I, LEl N 8.429/92. ACORDAO CONFIRMATORIO DE
SENTENCA QUE, EM JUiZO PERFUNCTORIO, CONCLUIU PELA
INEXISTENCIA DE DOLO OU MA-FE DO AGENTE E REJEITOU A PETICAO
INICIAL DA ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AO FUNDAMENTO DO ARESTO.
SUMULA 284, STF. IMPRESCINDIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7, STJ.

- Parecer pelo conhecimento do agravo e 0 ndo conhecimento do recurso
especial subjacente.

E o rdatrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.450.935 - PI (2019/0037500-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Diante da impugnacéo especifica a fundamentacdo apresentada na decisio
agravada e atendidos os demais requisitos de admissbilidade do presente agravo, reconheco a
Sua aptiddo para impulsionar ao Superior Tribund de Judtica a andise do recurso especid, o
gua passo aandisar, com amparo no art. 1.042, § 5°, do CPC/2015.

O presente recurso especid tem fundamento no art. 105, 1ll, a, da CF e
indicou daramente 0 normativo federal supostamente violado pela decisdo recorrida. Alegou
violaggo do art. 11, |1, da L& n. 8.429/1992.

Sucede que as razbes do recurso especid carecem de fundamentacéo
condgtente. Utilizourse o Minigério Plblico estadud de peticdo recursd padréo, que, no
aubtitulo 3.1 (fl. 137), enuncig, indudve, a ofensa a digpogtivos legas diversos dagquee
efetivamente impugnado. Menciona violagéo do art. 9°, caput e Xl, e do art. 10, caput, |, XI
e XIl, daLe n. 8.429/1992, quando o especid questiona a interpretacdo dada ao art. 11, |1,

damesmala.

Fosse 30 essa a deficiéndia e 0 recurso quica apresentasse condicéo de andise
meritdria No entanto, as razbes de mérito empregadas com o propdsito de reverter o acérdéo
impugnado gozam de extrema generdidade, ndo atacando especificamente os equivocos de

gue padeceria a decisdo combatida.

Dizendo de outra maneira, 0 recorrente dexou de dar cumprimento ao
preceituado no art. 255, § 4° |, do RISTJ a0 ndo impugnar especificamente os fundamentos
da decisfo recorrida Com iss0, deixou de aender a "pressuposto especifico de
admissibilidade’.

Incide, assm, a orientacdo contida no enunciado da Smula n. 284/STF. No

mesMo sentido, transcrevo o seguinte precedente:
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PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLAQAO AO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 950 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ. LEI ORGANICA
NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO (LEI N. 8.625/93). ACAO CIVIL PARA
PERDA DO CARGO DE MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
COMPETENCIA. TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessdo redizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. In casu, aplicase o Cdédigo de Processo Civil
de 2015.

Il - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de
ofensa ao dispositivo de le federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por anadogia, o entendimento da SUimula n. 284, do
Supremo Tribunal Federa.

Il - A auséncia de enfrentamento da questéo objeto da controvérsia pelo
tribuna a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de Declaracdo, impede o0 acesso a
instdncia especial, porquanto n&o preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Simulan. 211/STJ.

IV - A Le Organica Nacional do Ministério Publico (Le n. 8.625/93), em
seu art. 38, disciplina a agdo civil propria para a perda do cargo de membro vitalicio
do Parquet estadual, a ser proposta pelo Procurador-Geral de Justica nas hipoteses
gue especifica, firmando, ainda, a competéncia do Tribunal de Justica local para seu
processamento e julgamento. Acdo civil com foro especial, a qual ndo se confunde
com a agdo civil publica de improbidade administrativa, regida pela Lei n. 8.429/92,
gue ndo prevé tal prerrogativa.

V - O Recorrido, em face de quem foi guizada acdo civil de perda do
cargo, nos termos do art. 38 da Le n. 8.625/93, € Promotor de Justica dos quadros
do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, sendo, portanto, o tribuna de origem
0 juizo competente para processar e julgar, originariamente, tal feito.

VI - Recurso especial provido.

(REsp 1.627.076/SP, Re. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 7/8/2018, DJe 14/8/2018.)

Além disso, tanto 0 Juizo de 1° grau como o Tribund de Judticalocd andisaram

a controvérsalevando em consideracdo o contexto fético-probatdrio do caso, conduindo pela

ndo ocorréncia de improbidade adminidrativa e pda inexigénda de demento subjetivo que

permitisse a configuracéo da conduta como improba. Para rever o entendimento adotado nas

ingéncias ordindrias seria preciso revolver o conjunto fético-probatdrio, o que é vedado peo
Obice da Simulan. 7/STJ.

Sobre o tema, colaciono as seguintes ementas.
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ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. AUSENCIA DO ELEMENTO
SUBJETIVO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. SUMULA 83/STJ. ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. Cuidam os autos de Ac¢do Civil Publica aforada pelo Municipio de
Itabaiana contra Luciano Bispo de Lima, ex-prefeito daguela localidade, por
ato deimprobidade administrativa por auséncia de investimento do percentual
constitucional de 15% ndo agles e servigos publicos de salide do Municipio no ano
de 2004.

2. O Tribuna a quo consignou na sua decisdo: "Neste caso concreto,
depois de examinado 0 ato supostamente improbo, tenho que o Parquet ndo logrou
associar a conduta questionada a0 elemento subjetivo (dolo) que autoriza a
respectiva subsuncgéo ao tipo previsto no art. 11 da LIA, nem apontou, em bases
materiais  objetivas, nenhum comportamento doloso paa fins de
enquadramento no referido dispositivo legd. (...) N&o observou na espécie o douto
Magistrado que, ndo obstante a fata de aplicacdo do percentual minimo de 15% na
area destinada a salde, o bloqueio judicid das contas do municipio no ano de
2004 foi decisivo, a meu ver, para a fdta de aplicagdo dos recursos publicos no
percentual exigido. Com efeito, diante da anormalidade vivenciada no periodo, ndo
vejo como vincular a ndo aplicagdo do percentual minimo a uma conduta improba,
€is que ndo demonstrado o elemento subjetivo de ndo aplicar deliberadamente o
percentual exigido constitucionalmente.” (f1.1012, e-STJ).

3. Quanto a existéncia do elemento subjetivo, o Tribunal de origem
foi categdrico ao reconhecer a auséncia da culpa ou dolo.

4. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recorrente, demanda reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que é inviavel em Recurso Especial, sob pena
de violacdo da Siimula 7 do STJ.

5. Dessume-se que o0 acOrddo recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal Superior, razdo pda qual ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ.

6. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacéo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a
transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acérddos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotgjo andlitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar
a interpretacdo lega divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e
regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea"c¢" do inciso |1l do art. 105
da Constituicdo Federal.

7. Recurso Especid parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo

provido.
(REsp 1.690.522 / SE, Rd. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 19/12/2017) (grifei)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 535, I,
DO CPC/73. INEXISTENCIA DE ViCIOS, NO ACORDAO RECORRIDO. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FALTA DE
IMPUGNACAO, NO RECURSO ESPECIAL, DE FUNDAMENTOS DO ACORDAO
COMBATIDO, SUFICIENTES PARA A SUA MANUTENCAO. INCIDENCIA DA
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SUMULA 283/STF. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA AUSENCIA DE ELEMENTO
SUBJETIVO PARA A CONFIGURACAO DO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
CPC/73, sustentando o recorrente que "a conduta improba que atenta contra os
principios da Administragdo Publica, sgja na forma comissiva ou omissiva, reclama a
aplicacdo de sancdes por parte do Poder Plblico, independentemente de dolo ou
culpa do agente".

.

[...]

V1. Segundo consignado no acérdéo recorrido, a luz das provas dos
autos, inexistiu conduta dolosa, por parte do administrador publico, ao designar,
em 2006, servidor municipal para exercicio de funcdes dispares daquelas previstas
para o cargo publico para o qua fora aprovado, em concurso publico, e empossado,
em 2002. As instancias ordinarias, a luz da prova dos autos, concluiram que a
Geréncia Regiond de Salde de Pouso Alegre/MG solicitou a substituicdo do
funcion&rio que anteriormente exercia as funcles de Fisca de Vigilancia Sanitéria,
por deficiéncia ha execucdo dos trabalhos, ocorrendo a designagdo de novo servidor,
ora impugnada; que, "a substituicdo do servidor foi necessaria, a vaga existia e 0
servidor designado para o cargo de Fiscal da Vigilancia Sanité&ria desempenhou as
fungdbes inerentes ao cargo, de forma eficaz, melhorando o servico e cumprindo as
metas, as quais ndo eram atingidas pelo servidor anterior"; que "préticas sem maiores
repercussbes no universo administrativo, ditadas, eventuamente, pelo despreparo
intelectua e pela auséncia de habilidade do prefeito, se examinadas a luz de legalismo
preciosista, podem assumir a configurag@o de atos de improbidade, quando, de fato,
ndo contém tanta gravidade. As deficiéncias pessoais e profissionais do Chefe do
Executivo municipal podem promover irregularidades e, até mesmo, ilegalidades
formais, mas é sO o desvio de caréter que faz o ilegd sinbnimo do improbo (...)
Nem toda ilegdidade perfaz improbidade; Assim fosse, o legidador simplesmente
cuidaria da ilegaidade administrativa, ndo da improbidade. Com efeito, esta reclama
um 'plus’. Ha que se acrescer ailegdidade a ma-fé, que é a esséncia da imoralidade”.
Assim, a alteracdo do entendimento do Tribunal de origem ensgaria,
inevitavelmente, o reexame fatico-probatoério dos autos, procedimento vedado,
pela Simula 7 desta Corte. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 160.407/SE,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
10/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 175.631/RN, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/06/2012; STJ, AgRg no AREsp
160.407/SE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 10/10/2013.

VI1I. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 379.586 / MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/9/2016, DJe 27/9/2016) (grifei)
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Ante 0 exposto, conhego do agravo em recurso especial para ndo

conhecer do recur so especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2019/0037500-9 AREsp 1.450.935/ PI

NUmeros Origem: 00025124620138180026 201500010114331
PAUTA: 03/09/2019 JULGADO: 03/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISl

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
AGRAVADO : PAULO CEZAR DE SOUSA MARTINS
ADVOGADO : PEDROHILTON RABELO E OUTRO(S) - PI005702

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa - Violagdo aos Principios Administrativos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal haes.



