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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.415.282 - SP
(2018/0330362-3)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : TOMAS STUDENT (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE. AUMENTO
FUNDAMENTADO. CONFISSAO INEXISTENTE. FRACAO DA
MINORANTE JUSTIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Justificado e proporcional 0 aumento da pena-base em razdo da
quantidade da droga apreendida (3.726 g de cocaina).

2. Nado havendo confissdo espontdnea, ndo ha que se faar em
reducéo da sancdo imposta.

3. Deve ser mantida a incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8§
4°, da Lei de Drogas na fracdo de 1/6, porque foi fundamentada a
escolha com apoio em argumento idéneo e especifico dos autos, qual
sgja, 0 conhecimento do réu de estar a servico de organizacéo
criminosa internacional.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de setembro de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.415.282 - SP
(2018/0330362-3)

RELATOR - MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : TOMAS STUDENT (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

TOMAS STUDENT agrava de decisdo em que conheci do
agravo para conhecer do recurso especia e negar-lhe provimento.

No agravo interposto, a defesa repisa 0os argumentos sustentados
em recurso especia e destaca que foi decidido recentemente por esta Corte
Superior que a ssimples atuacdo do agente na condicéo de "mula’ n&o induz a
conclusdo de que ee integre organizac&o criminosa

Requer, dessa forma, a reconsideracédo do decisum impugnado
ou a submisséo do feito ao 6rgdo colegiado, a fim de que sgja dado provimento
ao recurso especial.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.415.282 - SP
(2018/0330362-3)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE. AUMENTO
FUNDAMENTADO. CONFISSAO INEXISTENTE. FRACAO DA
MINORANTE JUSTIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Justificado e proporcional o aumento da pena-base em razdo da
guantidade da droga apreendida (3.726 g de cocaina).

2. Nado havendo confissGo espontanea, ndo ha que se faar em
reducdo da sangéo imposta.

3. Deve ser mantida a incidéncia da minorante prevista no art. 33, 8§
4°, da Lei de Drogas na fracdo de 1/6, porque foi fundamentada a
escolha com apoio em argumento idéneo e especifico dos autos, qual
seja, 0 conhecimento do réu de estar a servico de organizacéo
criminosa internacional .

4. Agravo regimental ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

A despeito das alegacOes lancadas pelo réu, considero que deve
ser mantida a decisdo combatida. 1sso porque, como delineado naguela
oportunidade: a) o aumento da pena-base foi justificado em critério idéneo; b)
ndo houve confissdo dos fatos; ¢) a instancia ordinaria — dentro do seu livre
convencimento motivado — fundamentou, com apoio em argumento idéneo e
especifico dos autos, o porgqué da diminuicéo pela aplicacéo da redutora do art.
33, 84°, da Lei de Drogas, no patamar de 1/6. Confira-se (fls. 580-583, grifos
no original):

|. Pena-base

No que tange a pretendida reducéo da pena-base, cumpre sdientar
gue a fixacéo da pena € regulada por principios e regras conditucionas
e legas previdos respectivamente, nos arts. 5° XLVI, da
Condiituicio Federal, 59 do Codigo Pend e 387 do Cddigo de
Processo Pend. Todos esses digpostivos remetem o gplicador do
direito a individudizacZo da medida concreta para que, entdo, sga
eeto o quantum de pena a ser gplicada ao condenado crimindmente,
visando a prevencao e a repressao do ddito perpetrado.

Asam, para chegar a uma aplicagéo justa da le pend, o sentenciante,
dentro dessa discricionariedade  juridicamente  vinculada, deve
atentar-se para as Sngularidades do caso concreto e, naprimera etapa
do procedimento trifésico, guiar-se pelas circungéncias relacionadas
no caput do art. 59 do Codigo Pend, as quais ndo se deve furtar de
andisar individudmente. Sao das. culpabilidade; antecedentes, conduta
socid; pesondidade do agente motivos, drcunddncias e
conseguéncias do arime; comportamento da vitima

Contudo, ndo se pode olvidar que, tratando-se de crime previsto na
Le de Drogas — como ocorre na epécie —, 0 juiz deve consderar,
anda, com preponderancia sobre o previgo no art. 59 do Codigo
Pend, a naureza e a quantidade da substancia ou do produto, bem
como a persondidade e a conduta socid do agente, a teor do
estabelecido no art. 42 da Le n. 11.343/2006.

No caso, a ingdndia ordinaria, ao fixar a pena-base acima do minimo
legd, asseverou a quantidade da droga gpreendida (3.726 g de
cocaina).

Tas agumentos evidendam que as inddncias de origem auaram,
jusamente, em consonancia com o disposto no art. 42 da Le n.
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11.343/2006, a afastar, por conseguinte, 0 gpontado congrangimento
ilegd de que estaria sendo vitima a paciente nesse ponto.

Por tais razbes, mantenho indterada a pena-base a eaimpoda (a qua
fo estabeecida no patamar de 5 anos e 10 meses de reclusio).

I1. Confissdo espontanea

Quanto a0 reconhecimento da atenuante da confissfo espontanes,
observo que o Tribund de origem esclareceu que "o acusado néo
confessou a préica dditiva Ao contraio, de agpresentou uma
agumentacdo fantasosa para judificar o trangporte da mda que
continha o entorpecente e, dém disso, ainda sustentou desconhecer 0
contetido da bagagem” (fl. 440). Logo nédo ha plaushbilidade juridica do
pedido.

IIl. Fragdo da minorante prevista no art. 33, 8 4° da Le n.
11.343/2006

Segundo o digposto no § 4° do art. 33 daLa de Drogas, "Nos dditos
definidos no caput e no 8§ 1° deste atigo, as penas poderdo ser
reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada a converséo em penas
redritivas de direitos, desde que o agente sga primaio, de bons
antecedentes, ndo se dedique as dividades criminosas nem integre
organizacéo criminosd'.

AssSm, observase que o digostivo legd estabelece gpenas os
requiSitos necessari os para a gplicacdo da minorante nela prevista, mas
deixa de estabelecer 0s parametros para a fixagdo do quantum de
diminuicio de sangéo.

Na hipdtese, aingéndia ordindria— dentro do seu livre convencimento
mativado — fundamentou, com base em argumento idoneo e
especifico dos autos, o porqué da reducéo no patamar de 1/6, pois
"0 réu assentiu em praticar tréfico internaciond de entorpecentes que
havia Sdo plangado por organizacéo criminosa, conforme se extra da
edruturacdo do ddito (compra de passagens internacionas, suporte
financero, individuo designado para entrar em contato com o acusado,
preparacdo da ocultacdo da droga etc)” (fl. 441), mativo pelo qud ndo
h& nenhum gjugte a ser feito nareprimendaa e impoda

Rdembro, por oportuno, que o juiz, a0 reconhecer a presenca dos
guatro requisitos necessxios ao reconhecimento da benesse em
questéo, ndo esta obrigado a gplicar 0 patamar maximo de reducéo de
pena, jA que posui plena discricionariedade para, a luz das
peculiaridades do caso concreto, efdivar a diminuicdo no quantum
gue entenda suficiente e necessario para a prevencao e a repressao do
delito perpetrado, tal como ocorreu no writ.

Além disso, de acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribund,
"adénda do agente de estar a sarvigo de grupo criminoso voltado ao
tréfico internaciond de drogas é circungténcia apta a judificar a
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reducéo da pena em 1/6, pela gplicacdo da minorante do art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006" (Agint no REsp n. 1.406.650/SP, Rd.
Minigro Ribeiro Dantas, 52 T., DJe 23/5/2018).

Portanto, em razéo de todas essas consderagles, ndo identifico a
gpontada violacdo do art. 33, § 4°, da Le n. 11.343/2006.

V. Regime e subgtituicdo da pena

Diante do insucesso da tese defendva que poderia levar a reducéo da
reprimenda, ndo h& como fixar & recorrente o regime inidd aberto,
devido a0 quantum da pena gplicada (superior a 4 anos); peo mesmo
motivo, fica mantida a negativa de subdituicdo da privativa de
liberdade por redritiva de direitos, em decorréncia da auséncia de
cumprimento do requisto objetivo previsto no art. 44, 1, do Codigo
Pend (sancdo superior a4 anos de reclusfo).

Esclareco que, de fato, de acordo com a jurisprudéncia desta
Corte Superior, "a condicdo de 'mula do trafico, por S sO, ndo comprova que
0 acusado integra organizagdo criminosa e, por via de consequéncia, nao se
presta a fundamentar a ndo aplicacdo da minorante do trafico privilegiado"
(AgRg no REsp n. 1.772.711/PR, Rel. Ministra Laurita Vaz, 62 T., DJe
25/6/2019).

Entretanto, "a jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior é a
de que '0 conhecimento pela paciente de estar a servigo do crime organizado no
trafico internacional congtitui fundamento concreto e idoneo para se valorar
negativamente na terceira fase da dosimetria, razdo pela qual o percentual de
reducéo, pela incidéncia da minorante do art. 33, 8§ 4°, da L& n. 11.343/2006,
deve ser estabelecido no minimo legal, atento a especia gravidade da conduta
por ela praticada™ (HC n. 444.945/SP, relator Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 12/6/2018, DJe de 20/6/2018)" (AgRg no
AREsp n. 1.483.963/SP, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, 62 T.,
DJe 13/8/2019).

Assim, como dito na decisdo agravada, ndo ha gjuste a ser feito
na dosimetria da pena do réu, pois, repito, a instancia ordindria — dentro do
seu livre convencimento motivado - fundamentou, com base em
argumento idéneo, especifico dos autos e conforme a jurisprudéncia desta
Corte Superior, 0 porqué da reducdo pela incidéncia da minorante prevista no
art. 33, 8 4° da Le de Drogas no patamar de 1/6, pois "0 réu assentiu em
praticar trafico internacional de entorpecentes que havia sido plangjado por
organizac&o criminosa, conforme se extral da estruturagéo do delito (compra de
passagens internacionais, suporte financeiro, individuo designado para entrar
em contato com o0 acusado, preparacao da ocultacéo da droga etc)" (fl. 441).
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Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas, a

permitir a andise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a deciséo
Impugnada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0330362-3 AREsp 1.415.282 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00116954320164036119 04012016 116954320164036119 201661190116957 4012016

EM MESA JULGADO: 03/09/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : TOMAS STUDENT (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TOMAS STUDENT (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



