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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.785.985 - SP (2018/0329422-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : JOSMAR RODRIGUES DA SILVA JUNIOR
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
BRUNA GONCALVES DA SILVA LOUREIRO -
DEFENSORA PUBLICA - RJ142665
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO TENTADO. RES FURTIVA. VALOR SUPERIOR
AO SALARIO-MINIMO. RECONHECIMENTO DO PRIVILEGIO
DO ART. 155, § 2°, DO CP. IMPOSSIBILIDADE. REGIME
SEMIABERTO. REINCIDENCIA. MOTIVACAO IDONEA.
SUMULAS N. 440 DO STJ E 718 E 719, AMBAS DO STF.
OBSERVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para o reconhecimento do crime de furto privilegiado — direito
subjetivo do réu —, a norma pena exige a conjugacdo de dois
requisitos objetivos, consubstanciados na primariedade e no pequeno
valor da coisa furtada que, na linha do entendimento pacificado neste
Superior Tribunal de Justica, ndo deve ultrapassar o vaor do
salario-minimo vigente a época dos fatos.

2. E indiferente que o bem furtado tenha sido restituido & vitima,
pois o critério legd para o reconhecimento do privilégio é somente o
pequeno valor da coisa furtada.

3. In casu, o Juiz de primera instdncia destacou, na sentenca
condenatdria, que o valor dares furtiva apurado no auto de avaliagéo
era superior ao do sal&io-minimo na época dos fatos, circunstancia
gue obsta o reconhecimento da forma privilegiada do furto.

4. N&o ha ilegdidade na fixacdo do regime inicid semiaberto quando
apontado dado fético suficiente a indicar a gravidade concreta do
crime — na especie, a reincidéncia e as consequéncias do delito —,
ainda que o quantum da pena sgja inferior a 4 anos (art. 33, 8 3°, do
CP). Respeito as Sumulas n. 440 do STJ e 718 e 719, ambas do
STF.

5. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de setembro de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

JOSMAR RODRIGUES DA SILVA JUNIOR agrava da
decisdo de fls. 312-318, por meio da qual neguel provimento a0 Seu recurso

especial.

Nas razoes deste agravo regimental, a defesa insiste no pleito
de reconhecimento da forma privilegiada do furto — art. 155, § 2°, do CP
—, diante do valor dares furtiva e em virtude da devolucdo dos bens subtraidos
avitima.

Alega, ainda, que o acusado € priméario e ndo ha circunstancias
judiciais desfavoraveis, motivos pelos quais deveria ser fixado o regime
aberto.

Requer, assim, a reconsideragéo da deciséo ou a submissdo do
recurso a Sexta Turma, para que seja conhecido e provido, a fim de reformar a
deciséo agravada.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO TENTADO. RESFURTIVA. VALOR SUPERIOR
AO SALARIO-MINIMO. RECONHECIMENTO DO PRIVILEGIO
DO ART. 155, § 2°, DO CP. IMPOSSIBILIDADE. REGIME
SEMIABERTO. REINCIDENCIA. MOTIVACAO IDONEA.
SUMULAS N. 440 DO STJ E 718 E 719, AMBAS DO STF.
OBSERVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para o reconhecimento do crime de furto privilegiado — direito
subjetivo do réu —, a norma pena exige a conjugacdo de dois
requisitos objetivos, consubstanciados na primariedade e no pequeno
valor da coisa furtada que, na linha do entendimento pacificado neste
Superior Tribunal de Justica, ndo deve ultrapassar o valor do
salario-minimo vigente a época dos fatos.

2. E indiferente que o bem furtado tenha sido restituido a vitima,
pois o critério lega para o reconhecimento do privilégio é somente o
pequeno valor da coisa furtada.

3. In casu, o Juiz de primera instancia destacou, na sentenca
condenatoria, que o valor dares furtiva apurado no auto de avaliacéo
era superior a0 do sadrio-minimo na época dos fatos, circunstancia
gue obsta o reconhecimento da forma privilegiada do furto.

4. Néo ha ilegaidade na fixacdo do regime inicid semiaberto quando
apontado dado fético suficiente a indicar a gravidade concreta do
crime — na especie, a reincidéncia e as consequéncias do delito —,
ainda que o quantum da pena segja inferior a 4 anos (art. 33, 8 3°, do
CP). Respeito as Simulas n. 440 do STJ e 718 e 719, ambas do
STF.

5. Agravo regimental n&o provido.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

O agravo regimenta é tempestivo e preenche os demais
requisitos de admissibilidade.

Entretanto, em que pesem 0s argumentos expendidos pelo
agravante, ndo identifico suficientes razbes para alterar a conclusdo da
decisdo impugnada, cujo teor transcrevo (fls. 313-317, grifos no origina):

[..]

|. Furto privilegiado

Sobre a posshilidade de reconhecimento do privilégio, nas hipoteses
em que o furto é qudificado, menciono que a Tercara Secéo deste
Superior  Tribund, por ocasd do julgamento do REsp n.
1.193.194/M G, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, derdatoria
da Minigra Maria Thereza de Assis Moura (DJe de 28/8/2012),
decidiu que "consoante entendimento pacificado pelo julgamento do
EREsp. 842.425/RS, de que reaor o eminente Minigro Og
Fernandes, aigurase absolutamente ‘possive o reconhecimento do
privilégio previsto no 8 2° do art. 155 do Codigo Pend nos casos de
futo qudificado (CP, art. 155, 8§ 49, m&ime se presente
gudificadora de ordem objetiva, a primariedade do réu e, também, o
pequeno vaor daresfurtiva”.

Nesse sentido, foi editada a Simula n. 511, que assm dispde "E
possivel 0 reconhecimento do privilégio previsto no § 2° do art. 155 do
CP nos casos de crimes de furto qudificado, se estiver em presentes
a primariedade do agente, o pequeno valor da coisa e a
gualificadorafor de ordem objetiva”.

Condtitui direito subjetivo do acusado o reconhecimento da figura
privilegiada do furto, se forem atendidos os requisitos legais —
primariedade e pequeno valor do bem furtado.

Ademas, esta Corte Superior entende que, para a gplicacdo do
beneficio previso no art. 155, § 2° CP, o valor dos objetos
subtraidos ndo pode superar o saldrio minimo vigente ao tempo
dosfatos:

[.]

2. Para a concessao do beneficio do privilégio no crime de
furto, exige-se que o agente sga primario e de pegueno
valor aresfurtiva, ou sga, aimportancia do bem néo deve
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ultrapassar um salario minimo. Nos termos da Simula 511
desta Corte, é cabivd 0 beneficio mesmo no caso de crime
qudificado, desde que a qudificadora sga de ordem objetiva

[..]
4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a
fimde gplicar o beneficio previsto no § 2° do art. 155 do Codigo
Pend, e, por conseguinte, reduzir a pena do paciente para 10
(dez) messs e 20 (vinte) dias de reclusdo, mas 4 (quatro)
diasmulta, mantidos os demas termos da sentenca e do
acordao.

(HC n. 329.690/SC, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, 62 T., DJe 25/11/2015, destaque)

[...]

1. Seggundo entendimento reiterado desta Corte, ©
reconhecimento do privilégio legal € um direito subjetivo
do réu, cujo deferimento exige a conjugacdo de dois
requisitos objetivos, consubstanciados na primariedade e
no pequeno valor da coisa furtada, que deve ter como
parametro o valor do salario minimo vigente a época dos
fatos.

2. Cetificada a primariedade do ora recorrido e avadiada a res
furtiva en R$ 110,00 (referentes a dois casacos), montante este
bem inferior a0 sd&io minmo vigente na data do crime (R$
510,00), € de rigor o reconhecimento do furto na forma do art.
155, § 2°, do Cddigo Pend.

[..]

5. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg no REsp n. 1.486.001/RJ, Rd. Minidro Rogerio
Schietti, 62 T., DJe 13/5/2015, grifd)

A Corte locd, no julgamento dos embargos declaratérios na gpelacéo
crimind, assm se pronunciou sobre a questéo (fl. 266, destague):

[.]

Além disso, no tocante ao aimgado reconhecimento do
privilégio previsto no artigo 155, § 22, do CP, mais uma vez
ndo assiste razéo a defesa técnica. Afora o acusado possuir
personalidade voltada a pratica de crimes, a benesse em
guestéo € incabivel no caso em exame pelo razoave valor
econdmico do bem subtraido (repita-se: avaliado em R$
700,00). Logo, a gplicacdo do privilégio in casu, ndo se amolda
a0 carater ressocidizador da pena
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Pelo que se observa no acordéo recorrido, o furto privilegiado néo foi
reconhecido porque o0s objetos subtraidos ndo foram
consider ados de pequeno valor.

A resfurtiva fa avdiadaem R$ 700,00, quantia superior a do sdaio
minimo vigente a época — R$ 622,00. Portanto, o entendimento
exarado pela Corte de origem esta em harmonia com a jurisprudéncia
deste Superior Tribund.

Dedtarte, ndo constato a ilegalidade apontada.

Il. Regime aberto

Quanto a dmgada modificacdo do regime inidd para aberto, cumpre
enfaizar que esta Corte tem decidido que o modo inidd de
cumprimento da pena ndo esta vinculado, de forma absoluta, ao
guantum de reprimendaimposto.

E dizer, para a escolha do regime prisiond, devem ser observadas as
diretrizes dos arts. 33 e 59, ambos do Cddigo Pend, dém dos
dados fé&icos da conduta dditiva que, se demongtrarem a gravidade
concreta do crime, poderdo ser invocados pelo julgador para a
imposicéo de regime mas gravoso do que o permitido pelo quantum
da pena (HC n. 279.272/SP, Rd. Minisro Moura Ribeiro, 52 T.,
DJe 25/11/2013; HC n. 265.367/SP, Rd. Minidra Laurita Vaz,
5T., DJe 19/11/2013; HC n. 213.290/SP, Rd. Minidra Maria
Thereza de Assis Moura, 62 T., DJ 4/11/2013; HC n.
148.130/MS, Rd. Minidro Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe
3/9/2012).

Portanto, as mesmeas circung@ncias judidas aferidas pelo magidrado
para fixacd da reprimenda-base na primara fase da dosmetria
deverdo ser sopesadas naimposicéo do regime inida de cumprimento
de pena

O iz de primearo grau impds o regime semiaberto porque "o réu é
reincidente e se encontra preso por outro furta” (fl. 167).

A Corte de origem, no julgamento dos embargos declaratdrios,
embora hga afastado a reincidéncia, manteve o0 regime semiaberto
pel os seguintes fundamentaos (fls. 266-267, grifa):

[..]

Por fim, quanto ao regime prisona, mantenho o regime inicial
semiaberto, a teor disposto no artigo 33, § 3°, do Cadigo
Penal, pois o réeu € individuo com forte inclinacdo ao crime.
Incapaz de se gudar ao ordenamento juridico
estabelecido. Importante consgnar, ademas, que nédo ha
quaquer ilegdidade na fixacdo do regime inidd semiaberto, e
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nem ofensa as SImulas 718 e 719 do STF, pois os faos
concretos demondram ndo ser recomendavel a adocdo de
regime prisond mais brando na hipdtese dos autos. Pea mesma
razéo, invivd se modra a subgituicdo da pena corpord por
penas dternativas e a concessdo do "surds’, ausentes, in casu,
0S requisitos previstos nos artigos 44, indso 111, e 77, indso |1,
do Codigo Perd.

De acordo com os trechos em destaque, as ingéncias antecedentes
edtabeleceram 0 regime prisond mas gravaso porgue o recorrente
foi condenado por delito anterior e, ao tempo da condenacéo,
estava preso pelo cometimento de novo crime de furto.

N&o ha, portanto, ilegdidade na fixacdo do regime inidd semiaberto,
guando apontados dados faticos suficientes a indicar a
reiteracéo delitiva do agente, ainda que o quantum da pena sga
inferior a4 anos (art. 33, § 3°, do CP).

lludrativamente:

[...]

5. E assente que cabe ao gplicador da ld, em ingénda ordinéria,
fazer 0 cotgo faico e probatdrio a fim de andisx a adequada
pena-base a ser aplicada ao réu. Incidéncia da Simula 7 deste
Tribund.

6. Fixada a pena-base acima do minimo legal, as
circungtancias judiciais negativas jusgtificam a imposicéo de
regime mais gravoso para o inicio do cumprimento da
reprimenda.

7. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.189.138/MG, Rd. Minidra Maria
Therezada AssisMoura, 62 T., DJe 21/6/2013, grifa)

[...]

8. No caso concreto, 0 juiz de priméra inddnda - no que foi
ratificado pela Corte de origem - fundamentou idoneamente a
fixagdo do regimeiniad fechado, viso que agpontou crcungéncia
concreta apta a indicar a maior reprovabilidade da conduta do
paciente, qua sgja, a reiteracdo dditiva e areincidéncia.

9. Ordem nédo conhecida. Habeas corpus concedido, de dficio,
para reduzir em parte a pena-base do paciente, bem como para
reduzir para 1/3 o aumento de pena procedido naterceira etapa
dadosmetria, paratornar areprimendado paciente ddfinitivaem
6 anos, 8 meses e 26 dias, mantido o regime fechado, mas 16
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diassmulta
(HC n. 269.634/SP, Rd. Minidro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
20/6/2014, destaguel)

N&o se trata, portanto, de caso em que a smples gravidade
abstrata do delito cometido € utilizada como fundamentacéo para
a imposicao de regime prisonal mais gravoso do que o permitido
em razdo da sancéo aplicada, em violagdo dos enunciados das
Simulas n. 440 do STJ, 718 e 719 do STF, como degado pea
defesa

[..]

Destarte, a tentativa de subtracéo de objeto de valor superior a
um sal&rio-minimo n&o pode ser considerada de pouca gravidade, a ensgjar um
reduzido juizo de censura penal, para fins de aplicagcdo da norma do artigo 155,
§ 2°, do Cddigo Penal.

E, ao contrario do apregoado pela defesa, tenho que o pequeno
valor da coisa — requisito objetivo previsto nale pena —, também néo pode ser
confundido com a reducéo ou o desaparecimento do prejuizo da vitima. Caso
contrario, todo aguele que cometesse o crime de tentativa de furto seria
beneficiado com o privilégio.

Mais a mais, se essa fosse a intencdo do legidador, a norma
penal, assim como no privilégio do crime de estelionato, previsto no art. 171, 8§
1°, do Cadigo Penal, traria disposicdo expressa nesse sentido.

A partir dessas premissas, ndo vejo como reconhecer a tentativa
de furto privilegiado na hipétese em andise, pois o acusado tentou subtrair
para s joias avaliadas em R$ 700,00, valor superior ao salario-minimo
vigente no momento do crime, de R$ 622,00 (fls. 166-167).

Também, conforme ressdtei na decisdo ora agravada, as
instancias antecedentes fixaram 0 regime prisonal semiaberto porque o
agravante foi condenado por delito anterior e, ao tempo da condenacéo
neste processo, estava preso pelo cometimento de novo crime de furto.

Tais fundamentos foram reiterados pelo Tribunal local, ao
manter a condenagao do recorrente em todos os termos.

N&o se trata, portanto, de caso em que a simples gravidade
abstrata do delito cometido é utilizada como fundamentacdo para a
Imposicao de regime prisional mais gravoso do que o permitido em virtude
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da sancdo aplicada, em violagdo dos enunciados das Simulas n. 440 do STJ,
718 e 719 do STF, como alegado pela defesa.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0329422-7 REsp 1.785.985 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00224705520128260050 00490000 1632/2013 16322013 224705520128260050 490000
R1004DOSU0000

EM MESA JULGADO: 03/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . JOSMAR RODRIGUESDA SILVA JUNIOR
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNA GONCALVES DA SILVA LOUREIRO - DEFENSORA PUBLICA -
RJ142665
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSMAR RODRIGUESDA SILVA JUNIOR
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
BRUNA GONGCALVES DA SILVA LOUREIRO - DEFENSORA PUBLICA -
RJ142665
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Jlnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



