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RECURSO ESPECIAL N°1.779.705 - M G (2018/0298714-6)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : ROBERTA ELENA ROMANO BORELLI SSMOES E OUTRO(S)

- MG047331
RECORRIDO : CRISTIANE SALLESTINOCO MARTINS
ADVOGADO . NARA RATESDOS SANTOS ZIVIANI - MG082489

INTERES.

: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CATARINA BARRETO LINHARESE OUTRO(S) - MG067181N

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO COMINATORIA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SENTENCA  DE
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXAQAO EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IRRISORIEDADE DO VALOR ATRIBUIDO A CAUSA. PRECEDENTES.

| - Na origem, trata-se de acé&o cominatdria que tem por objeto o
fornecimento de bomba de infusfo continua de insuling, conforme solicitado
pelo seu médico assistente, pois acometida a paciente de Diabetes Mdlitustipo
1, pedido julgado procedente em ambas as ingancias

Il - A controvérsa travada nos autos cinge-se a fixacéo da verba
honoraria, reduzida, em sede de reexame necessario, de 13% (treze por cento)
para 10% (dez por cento) sobre o vaor aribuido a causa

[11 — O art. 85 do CPC/2015 estabelece os critérios para a fixagéo
dos honoraios sucumbendias, restringindo a gplicacéo do 8 8° - arbitramento
equitetivo - a imposshilidade de edimativa do proveito econdmico obtido e
aus$nca de irrisoriedade do vaor da causa, bem como ddimitando os
percentuai's a serem aplicados nas causas em gue a Fazenda Plblica for parte.
Precedentes.

IV — In casu, veificada a imposshbilidade de afericdo do proveto
econdmico obtido na demanda, mas ndo caracterizada a infimidede do vaor
aribuido a causa, cabivd a fixacéo dos honorérios em percentud aindidir sobre
este valor audizado (art. 85, 88 4° e 8°, 111, do CPC/2015).

V — Recurso especid a que se hega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs.
Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com 0 Sr.
Minigro Rdlator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magahées. Brasllia (DF),
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03 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.779.705 - M G (2018/0298714-6)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Cridiane Sdles Tinoco Martins guizou acdo contra o Estado de Minas Gerals,
induindo 0 Municipio de Bdo Horizonte pogteriormente, objetivando a manutencéo do
fornecimento de bomba de infuso continua de insuling, conforme solicitado pelo seu médico
assigente, pois acometida de Diabetes Mdlitustipo 1.

O Tribund de Judica do Estado de Minas Gerals, en sede de reexame
necessario, reformou parcidmente a sentenca de procedéncia do pedido (fls 223-234),
somente para reduzir os honor&ios advocaticios fixados na sentenca monocrética, julgando
prejudicada as apel agdes interpostas, em acordao assm ementado (fl. 295):

DIREITO CONSTITUCIONAL - DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
REEXAME NECESSARIO - APELACOES - ACAO ORDINARIA -
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTO E INSUMOS -
NECESSIDADE COMPROVADA - PREVISAO CONSTITUCIONAL - DIREITO
FUNDAMENTAL - HONORARIOS ADVOCATICIOS - REDUCAO -
POSSIBILIDADE - SENTENGCA PARCIALMENTE REFORMADA - RECURSOS
PREJUDICADOS.

- Se a cidada comprova necessidade de determinado medicamento para
tratamento de doenca de que esta acometida, prescrito por seu médico, deve ser
aplicado o preceito congtituciona que obriga o Poder Publico a prestar,
gratuitamente, assisténcia a salide da pessoa necessitada.

- Veificado que o valor fixado na sentenca, a titulo de honorérios
advocaticios, se mostra elevado, devem ser os mesmos reduzidos, uma vez que o
caso ndo exigiu maior trabalho dos procuradores e a matéria ndo é complexa.

Os embargos declaratorios opostos foram rejeitados (fl. 325).

O Municipio de Belo Horizonte interpde recurso especia, com fundamento no
art. 105, 111, a, da CF/88, degando, em sintese, violacéo do art. 85, § 8°, do CPC/2015, sob
o fundamento de que os honor&rios advocaticios deveriam ter Sdo fixados de forma equitativa,

umavez inesimave o proveito econdmico obtido pearecorrida.
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Contrarrazdes ofertadas (fls. 341-346).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.779.705 - M G (2018/0298714-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O art. 85 do CPC/2015 estabelece os critérios para a fixagdo dos honorérios
sucumbencias, ddimitando os percentuals, indusive, nas causas em gue a Fazenda Plblica for

parte, in verbis:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorérios ao advogado
do vencedor.

(...)

§ 2° Os honorérios seréo fixados entre 0 minimo de dez e 0 méximo de
vinte por cento sobre o vaor da condenacdo, do proveito econémico obtido ou, ndo
sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zdo do profissiona;

Il - olugar de prestacéo do servico;

[l - anatureza e aimportancia da causa;

IV - o trabalho redizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
Servico.

§ 3°Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo dos
honorérios observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do 8 2°e os
seguintes percentuais:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o vaor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da
condenagdo ou do proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos)
salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

11 - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o vaor da
condenacdo ou do proveito econdémico obtido acima de 2.000 (dois mil)
sal&rios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o vaor da
condenagdo ou do proveito econdémico obtido acima de 20.000 (vinte mil)
sal&rios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagéo
ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

§ 4° Em qualquer das hipoteses do § 3>

| - os percentuais previstos nos incisos | a 'V devem ser aplicados desde
logo, quando for liquida a sentenca;

Il - ndo sendo liquida a sentenca, a definicdo do percentual, nos termos
previstos nos incisos | aV, somente ocorrera quando liquidado o julgado;

[l - ndo havendo condenagdo principal ou ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido, a condenacdo em honorérios dar-se-a sobre o valor
atualizado da causa;

IV - sera considerado o salario-minimo vigente quando prolatada sentenca
liquida ou o que estiver em vigor na data da decisdo de liquidacéo.
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§ 5° Quando, conforme o caso, a condenacdo contra a Fazenda Publica ou
0 beneficio econbmico obtido pelo vencedor ou o valor da causa for superior ao
valor previsto no inciso | do § 3° a fixagdo do percentual de honorérios deve
observar a faixa inicia e, naguilo que a exceder, a faixa subseguente, e assim
sucessivamente.

8 6°0Os limites e critérios previstos nos 88 2°e 3°aplicam-se
independentemente de qual sga o contelido da decisdo, inclusive aos casos de
improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de mérito.

8 7°Nao seréo devidos honor&rios no cumprimento de sentenca contra a
Fazenda Publica que ensge expedicdo de precatdrio, desde que ndo tenha sido
impugnada.

§ 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisdrio o proveito econémico
ou, ainda, quando o vaor da causa for muito baixo, o juiz fixard o vaor dos
honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.

Nesse digpasdo, condata-se que 0 acordado recorrido, ao reduzir o percentud
dos honorarios advocaticios de 13% (treze por cento) para 10% (dez por cento), mas manter
ainddéndarespectiva sobre o vaor audizado da causa, ante aimpossbilidade de afericdo do
proveito econdmico obtido pela autora, encontra-se em consonancia com a jurigorudéncia do

STJ, conforme se depreende da latura dos seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENACAO. AUSENCIA. APRECIACAO EQUITATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITES PERCENTUAIS. OBSERVANCIA. RECURSO
PROVIDO.

1. Ressalvadas as excecdes previstas nos 88 3° e 8 do art. 85 do
CPC/2015, na vigéncia da nova legidacdo processual o valor da verba honoréria
sucumbencial ndo pode ser arbitrado por apreciacdo equitativa ou fora dos limites
percentuais fixados pelo § 2° do referido dispositivo legal.

2. Segundo dispbe o § 6° do art. 85 do CPC/2015, "[0]s limites e critérios
previstos nos 88 2° e 3° [do mesmo art. 85] aplicam-se independentemente de qual
sgja o0 contelido da decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenca
sem resolucdo de mérito”.

3. No caso concreto, ante o julgamento de improcedéncia dos pedidos
deduzidos em reconvencdo, ndo se tratando de demanda de valor inestimével ou
irrisorio, faz-se impositiva a mgjoracdo da verba honoraria, estipulada em quantia
inferior a 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1731617/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe 15/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE ACOLHIDA. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
EXTINCAO EM RELACAO A UM SOCIO. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO ESTIMAVEL. LIMITES E
CRITERIOS DOS 8§ 20, 3¢, 4° 5° e 6° do atigo 8 do CPC/2015.
APLICABILIDADE.
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1. A controvérsia diz respeito a matéria inerente ao proveito econdbmico a
ser considerado na fixac8o dos honorérios advocaticios pelo acolhimento de Excecdo
de Pré-executividade.

2. O artigo 85 do CPC/2015 estabelece que, nas causas em que a Fazenda
Plblica for parte, a fixagcdo dos honorarios observara os critérios estabelecidos nos
incisos | alV do 8§ 2° e os percentuais delimitados no 8§ 3° Assevera ainda o
indigitado artigo em seu § 6° que os limites e critérios previstos nos 88 2° e 3°
aplicam-se independentemente de qua sga o conteldo da decisdo, inclusive aos
casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolucéo de mérito.

3. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem langou os seguintes
fundamentos (fls. 107-108, e-STJ, destaguei): "No presente caso, a quantificagdo
dos honorérios ndo tem relacdo direta com o vaor da divida, ndo se podendo
utilizdla como parémetro para a condenagdo em honorérios advocaticios. De fato,
com relacdo a quantificacdo da verba honoraria a cargo da Uni&o, o disposto no § 8°
do artigo 85 do NCPC ¢é de observancia obrigatéria.(...) Considerando que o § 8° do
artigo 85 do NCPC remete aos parémetros de seu paragrafo § 2°, tenho que, para a
adequada a mensuracdo dos honorarios advocaticios, na presente hipotese, o
proveito econdmico deve observar a circunstancia de que a excegdo de
pré-executividade somente reconheceu questdo meramente processual (ilegitimidade
passiva). O direito de crédito da Fazenda Nacional ndo foi discutido em seu aspecto
substancial. Desta forma, a divida ndo foi extinta, nem a execucéo fiscal, portanto, o
proveito econdmico, ndo pode partir da andlise smplista de corresponder a
integralidade do vaor exequendo. (...) Contudo, considerando-se 0 vaor da causa
(R$ 2.477.191,60), em especial, o trabalho despendido pelo procurador, que teve de
opor excegao de pré-executividade, com base na qual se extinguiu o feito em relagdo
a0 sbcio/agravante, tenho que a verba honoréria deve ser mgjorada para R$
15.000,00 (quinze mil reais), corrigida pelo IPCA-E".

4. Veificase que a fixagdo, pelo Tribuna de origem, do vaor dos
honorérios por apreciacdo equitativa, conforme determinado no 8§ 8° do artigo 85 do
CPC/2015, mostra-se inadequada.

5. Esclareca-se que, na hipétese dos autos, ndo se pode falar em valor da
causa muito baixo, tampouco em inestimével ou irrisorio proveito econdmico. Com
efeito, o proprio acérddo objurgado reconheceu a existéncia de proveito econémico,
todavia ndo 0 mensurou nos termos estabel ecidos pelos 88 3°, 4° e 5° do artigo 85 do
CPC/2015. Precedentes. REsp 1.657.288/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 2/10/2017; REsp 1.671.930/SC, Rd. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 30/6/2017.

6. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no REsp 1665300/PR, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. SERVIDORAS DO PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO ADMITIDAS A PARTIR DE
2003. DIFERENCAS DE 24% DE REAJUSTE SALARIAL DECORRENTES DA
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL N.
1.206/87, NO PONTO EM QUE EXCLUIU OS SERVIDORES DO PODER
JUDICIARIO DE AUMENTO CONCEDIDO AOS DEMAIS SERVIDORES DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MANIFESTACAO DESTA CORTE APENAS QUANDO FOR IRRISORIO OU
EXCESSIVO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.

| - O Superior Tribuna de Justica sO intervém no arbitramento da verba
honoréria em situagdes excepcionais, quando estabelecidos em afronta a texto legd
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ou ainda em montante manifestamente irrisorio ou excessivo, sem que para isso se
faca necessario 0 reexame de provas ou qualquer avdiacdo quanto ao mérito da
causa

Il - Na espécie, o acordao recorrido expressamente fixou os honorarios
advocaticios de sucumbéncia a luz dos critérios estabelecidos no art. 85, § 8° do
CPC/15, observadas as diretrizes dos incisos do § 2°. Nada obstante, assiste razd0 ao
recorrente, hgjavista ter havido negativa de vigéncia aos paragrafos 3° e 4°, inciso 11,
do artigo 85, uma vez que, nas causas em que a Fazenda Publica for parte,
primeiramente devem ser aplicados os paragrafos 3° e 4° com seus respectivos
incisos e, subsidiariamente 0 88°, apenas quando o proveito econdmico for irrisorio,
ou o valor da causa muito baixo.

[l - Assim €, porque o inciso |1, do 84° traz a solugéo, quando a Fazenda
Publica for parte e ndo hga condenagdo principal ou ndo sgja possivel mensurar
(estimar) o proveito econdémico, determinando expressamente a utilizacdo do valor
atuadizado da causa como base para aplicagdo dos percentuais previstos no 8§ 3°,
vejase "8 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo dos
honorérios observard os critérios estabelecidos nos incisos | a IV do § 20 e os
seguintes percentuais: (...)8 4° Em qualquer das hipéteses do 8§ 3% (...) Ill - ndo
havendo condenacdo principa ou ndo sendo possivel mensurar 0 proveito
econdmico obtido, a condenagdo em honorarios dar-se-a sobre o vaor atuaizado da
causa’.

IV - Neste caso, de rigor areforma do acérdado, para adequar a fixacdo dos
honorarios ao que previsto expressamente no texto legal, ndo havendo necessidade
de incursdo na matéria fatico-probatdria. Neste sentido: REsp 1179333/RS, Rd.
Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/04/2010, DJe 17/05/2010; REsp 531.136/SC, Re. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, julgado em 06/05/2004, DJ 02/08/2004, p. 503.

V - Correta, portanto, a decisdo recorrida que deu provimento ao recurso
especial, fixando os honoré&rios de sucumbéncia, distribuidos pro rata entre os
sucumbentes (art. 87 do CPC/2015), em dez por cento sobre o vaor atualizado da
causa, nos termos do art. 85, 84°, Il c/c 83,1 do CPC/2015.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1232624/RJ, Re. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe 14/05/2018)

In casu, verificada a imposshilidade de afericéo do proveito econdmico obtido
na demanda, mas néo caracterizado que o vaor aribuido a causafa infimo, cabivd a fixacéo

dos honorérios em percentud a indidir sobre este vador audizado e néo de forma equitativa
(art. 85, 88 4°e 8°, 111, do CPC/2015).

Ademais, tratando-se de acdo em que a Fazenda Publica é parte, e o vaor
aribuido a causa, anda que audizado, ndo ultrgpassa 200 (duzentos) sdaios-minimos, 0
percentud de 10% (dez por cento) coaduna-se com o disposto no art. 85, 8 3°, I, do
CPC/2015, que estabelece, para o referido patamar de vaor, o minmo de 10% (dez por

cento) e o maximo de 20% (vinte por cento) para fins de fixacdo dos honorérios
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sucumbencias
Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especid.

Com fundamento no art. 85, § 11, do CPC/2015, e de acordo com os critérios
descritos no § 2° do mencionado artigo, magjoro os honorarios advocaticios em 10% (dez por
cento) sobre o aribuido naorigem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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PAUTA: 03/09/2019 JULGADO: 03/09/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI
Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : ROBERTA ELENA ROMANO BORELLI SIMOES E OUTRO(S) - MG047331
RECORRIDO . CRISTIANE SALLESTINOCO MARTINS
ADVOGADO : NARA RATESDOS SANTOS ZIVIANI - MG082489
INTERES. : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CATARINA BARRETO LINHARES E OUTRO(S) - MG067181N

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Salide - Fornecimento de M edicamentos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hées.



