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EMENTA

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. CONDENACAO SOLIDARIA DOS REUS NAS
OBRIGACOES DE NAO PRATICAR ATIVIDADE EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE, PROMOVER DEM OLIQAO DE
EDIFICACOES E PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANOS
CAUSADOS AO MEIO AMBIENTE. DECISAO REFORMADA:
APLICACAO DO NOVO CODIGO FLORESTAL. DESCABIMENTO.
ACAO CIVIL PUBLICA PROPOSTA EM MOMENTO ANTERIOR A
VIGENCIA DO NOVO CODIGO. PRINCIPIO DA VEDAGCAO DO
RETROCESSO. TEMPUS REGIT ACTUM. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73 NAO
EVIDENCIADA.

| - O Minigé&io Piblico do Estado de S&o Paulo guizou acdo
contra 0 Estado de S&o Paulo e outros, pretendendo a condenacéo solidaria
dos réus nas obrigagdes de néo praicar dividade em aea de preservacéo
permanente, de promover a demolicdo de edificagbes j4 erguidas e no
pagamento de indenizacdo por danos causados a0 meio ambiente, em area
locdizada as margens da Represa de Vargenm/SP.

Il - A acéo fa julgada parcidmente procedente, condenando os
reus na abstencdo de quaquer intervencdo na &ea; na demolicdo das
edificacles erguidas, bem como na recompos ¢éo da vegetacao nativa

1l - Em grau recursal, o Tribund a quo aplicou 0 Novo Cdédigo
Florestd e consderou que 0 imdvd em questdo ndo estaria Situado em area de
preservacao permanente, afastando o ilidto ambientd.

IV - Violagdo do art. 535, I, do CPC/73 ndo configurada, pois o
Tribund a quo decidiu a matéria de forma fundamentada, andisando todas as



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

questBes que entendeu necessarias para a solucéo da lide, mormente aquelas
goontadas no apeo nobre como omitidas, Né obstante tenha decidido
contrariamente a pretenso esposada.

V - A golicacio do Novo Codigo Horestd a presente demanda
merece reforma, pois td entendimento se encontra em dissondncia com a
jurigorudéncia do STJ, uma vez que a acdo avil pdblica foi proposta em
momento anterior a vigénda do Novo Codigo, assm como os faos que a
envolvem. Invidvd a gplicacéo da nova disciplina legd, em razéo do principio
de proibicdo do retrocesso na preservacao ambienta, uma vez que a norma
mas moderna estabel ece um padréo de protecdo ambienta inferior a0 exisente
anteriormente. Precedentes EDd no Agint no REsp n. 1.597.589/SP, Rd.
Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe 27/6/2018, REp n.
1.680.699/SP, Rd. Minidro Herman Benjamin, Segunda Turma DJe
19/12/2017.

VI - O principio do tempus regit actum orienta a golicabilidede da
le no tempo, consderando que o regime juridico incidente sobre determinada
Stuacéo deve ser aguele em vigor no momento da materidizacéo do fato. No
caso em tela, portanto, devem prevalecer os termos da legidacéo vigente ao
tempo da infracéo ambientd.

VIl - Recurso especid provido para afastar a gplicacdo do Novo
Caodigo Florestd a0 caso e restabel ecer a deciso monocratica.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).” Os Srs.
Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbel Marques votaram com o Sr.
Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minidra Assusete Magdhées. Brasllia (DF),

03 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

AO EXMO. SR. MINISTRA FRANCISCO FALCAO:

O Minigério Plblico do Estado de Sdo Paulo guizou acdo contra o Estado de
S80 Paulo e outros, pretendendo a condenacéo solidaria dos réus nas obrigagfes de néo
praticar aividade em aea de preservacéo permanente, de promover a demolicio de
edificagies j& erguidas e no pagamento de indenizacdo por danos causados ao meo ambiente,
em area locdizada as margens da Represa de Vargem/SP.

A acdo fai julgada parcidmente procedente, condenando os réus na abstencéo
de quaquer tipo de intervencéo na area; na demolico de todas as edificaches erguidas na
area, bem como na recomposi¢éo da vegetacéo nativa, conforme projeto de recuperacéo da
area degradada a ser daborado e aprovado pelo 6rgdo ambientad competente, culminando
muitadidriaem caso de descumprimento (fls. 1.032-1.044).

Em grau recursal, o Tribund de Justica EStadud a quo deu provimento aos
recursos dos réus, destacando que o Novo Codigo Horedd (Le n. 12.651/2012) é norma
cogente e de gplicacdo imediata aos processos em andamento, e assm, a luz da nova ordem
legidaiva, 0 imovd dos recorrentes ndo estaria mas Stuado em &ea de preservacéo
permanente, afastando a degacéo de ilidto ambientd, nos termos da seguinte ementa (fl.
1.266):

ACAO CIVIL PUBLICA. CONSTRUCAO NO ENTORNO DO
RESERVATORIO  "JACARE[", NO MUNICIPIO DE VARGEM/SP.
APLICABILIDADE DO NOVO CODIGO FLORESTAL (LElI N° 12.651/2012).
IMOVEL QUE NAO SE ENCONTRA EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE, A LUZ DO ARTIGO 62 DO "NOVEL" DIPLOMA. PROVA
PERICIAL CLARA NESSE SENTIDO. SENTENCA REFORMADA PARA JULGAR
IMPROCEDENTE A DEMANDA. RECURSO DOS RECORRENTES PROVIDO,
PREJUDICADO O DO AUTOR.

Opostos embargos de declaracdo foram estes rgjeltados (fl. 1.313).
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O Minigério Piblico do Estado de Séo Paulo interpde recurso especid, com
fundamento no art. 105, 11, a e ¢, da Condtituicdo Federal, gpontando, inicdamente, violagdo
do art. 535 do CPC/1973, a0 argumento de que, a despeito da oposicdo dos embargos
declaratérios, o Tribund a quo proferiu acorddo genérico, olvidando-se de se manifestar
especificamente sobre as circungt@ncias féicas ou juridicas da demanda ou ainda sobre os
vidos gpontados nos embargos, em especia no que tange ao art. 62 daLe n. 12.651/12.

Aduz, ainda, divergéncia jurigorudencid entre 0 acorddo recorrido e julgados
da Corte Superior de Justica, bem como violagdo dos arts. 2°, caput, I, 111 eV, e 49, 1l elll,
daLe n. 6.938/81 (Le da Pdlitica Naciond de Meo Ambiente), degando que o Tribund a
quo, ao aplicar o Novo Caédigo FHorestd, ofendeu o principio de proibicdo do retrocesso na
preservacéo ambientd, uma vez que a norma mas moderna trouxe severa reducdo na
protec@o legd ambientd, sobretudo ao posshilitar a incluso, para fins de protegdo ambientd,
da &rea de preservacéo permanente no caculo dareservalegd.

Pretende que sgja afastada a gplicacéo do Novo Codigo Horestd.
Ofertadas as contrarrazdes (fls 1.433-1.444 efls 1.459-1.468).

O Minigéio Pliblico Federa manifetou-se pelo provimento do recurso
egpecid (fls 1.562-1.581).

E o rdadrio.
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VOTO

AO EXMO. SR. MINISTRA FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Como a decisdo recorrida foi publicada sob a égide da legidacéo processud
avil anterior, observam-se, em relacéo ao cabimento, processamento e pressupostos de
admissbilidade dos recursos, as regras do Codigo de Processo Civil de 1973, diante do
fendmeno da ultradividede e do Enunciado Adminidrativo n. 2 do Superior Tribund de
Judica

De inicio, em relacéo a indicada violagdo do art. 535, do CPC/1973 peo
Tribund a quo, ndo se vidumbram as aegadas méculas apresentadas peo recorrente —
ausincia de manifestacéo especifica sobre as circungtancias féicas ou juridicas da demanda,
ou sobre 0s vicios apontados nos embargos —, tendo o julgador abordado a questéo (as fls
1.268-1.269), consgnando que

[...]
Com a vigéncia do Novo Cadigo Florestal (Lel n°® 12651/2012), norma

cogente e de aplicacdo imediata aos processos em andamento, nova interpretacéo
passou a ser dada sobre o tema
Art. 62. Para os reservatorios artificiais de 4gua destinados a
geracdo de energia ou abastecimento publico que foram registrados
ou tiveram seus contratos de concessdo ou autorizagdo assinados
anteriormente a Medida Provisoria no 2.166-67, de 24 de agosto de
2001, a faixa da Area de Preservacdo Permanente serd a disténcia
entre o nivel méximo operativo normal e a cota maxima maximorum.
Ndo ha que se faar em incongtitucionalidade desse dispositivo, valendo
ressaltar a inexisténcia de decisGo liminar ou definitiva reconhecendo sua
incompatibilidade a ordem juridica vigente.
Na hip6tese, a prova pericia concluiu que o iméve questionado ndo mais
se encontra em area de preservacdo permanente, segundo o citado dispositivo.

[...]

N&o se configura, portanto, a ofensaao art. 535 do CPC/1973, umavez que 0
Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a controvérsia, ta como lhe foi
apresentada.
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N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprescindivels a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp n.
1.486.330/PR, Rd. Minisro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 24/2/2015; AgRg no
ARES n. 694.344/RJ, Rd. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 2/6/2015; EDd no
AgRg nos EARES n. 436.467/SP, Rd. Minigro Jodo Otavio de Noronha, Corte especid,
DJe 27/5/2015.

Dessarte, como se observa de forma clara, trata-se gpenas de  inconformismo

direto com o resultado do acérdéo, que foi contrario aos interesses da parte recorrente.

Ressdte-se que a merainsatisfagdo com o contelido da decisfo embargada néo
ensgja embargos de declaracéo. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissies decorrentes da auséncia de andise dos temas
gue lhe forem trazidos a tutela jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art.
535 do CPC/1973.

No mas no que tange aos artigos tidos por violados, ao golicar 0 Novo
Codigo Horestd a presente demanda, o julgado merece reforma, por se encontrar em
dissonancia com a juriprudéncia do STJ, conforme se depreende da latura dos seguintes
precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. A(;AO CIVIL PUBLICA POR
DANO AMBIENTAL. NAO MERECE PROSPERAR O ACORDAO COMBATIDO
QUE PERMITIU O COMPUTO DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE
NO PERCENTUAL EXIGIDO PARA INSTITUIQAO DE AREA DE RESERVA
LEGAL ACORDAO EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE.

| - O presente feito decorre de agdo civil publica, pleiteando obrigacBes de
fazer e ndo fazer, bem como pagamento de indenizacdo pelos danos ambientais. O
Tribunal de Justica de S0 Paulo, em sede de apelacdo, manteve a sentenca de
improcedéncia do pedido, que aplicou o novo Codigo Florestal quanto a demarcacgéo,
inscricdo e averbacdo da area de reserva legdl.

Il - A hip6tese dos autos encontra-se assim delineada: em primeirainstancia
foi julgado improcedente o pedido, sob o argumento de que a averbacdo junto ao
Cartorio de Registro de Iméveis é dispensavel, nos termos do art. 18, § 4° do novo
Cadigo Florestal, quando a propriedade ja estiver registrada no Cadastro Ambienta
Rura - CAR.
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11 - O acdrdado recorrido manteve a sentenca, aduzindo a possibilidade de
aplicacdo da nova legidacdo ambienta a hipdtese dos autos.

IV - Quanto a ofensa dos direitos ambientais adquiridos, bem como o
principio de proibicdo do retrocesso na preservacdo ambiental, ao ser aplicado a
novo Caédigo Florestal a presente demanda pelo Tribunal a quo, o acordao recorrido
merece reforma, por encontrar-se em dissonancia com a jurisprudéncia do STJ,
conforme se depreende da leitura dos seguintes precedentes. Agint no ARESp n .
894.313/SP, Rdl. Ministro Francisco Falc&o, Segunda Turma, julgado em 11/9/2018,
DJe 17/9/2018; EDcl no Agint no REsp n. 1.597.589/SP, Red. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19/06/2018, DJe 27/6/2018 e REsp
n. 1.680.699/SP, Re. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
28/11/2017, DJe 19/12/2017.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.719.552/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 12/2/2019, DJe 15/2/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. APLICACAO DO NOVO
CODIGO FLORESTAL A FATOS PRETERITOS. JULGAMENTO DE ACOES
DIRETAS NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DESINFLUENCIA.

1. Os embargos de declaracdo representam recurso de fundamentacéo
vinculada ao saneamento de omisséo, contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo
se prestando, contudo, a0 mero reexame da causa, como pretende a parte
embargante.

2. O aresto ora embargado posicionou-se de forma clara, adequada e
suficiente acerca da matéria, consignando que a jurisprudéncia desta Corte € no
sentido de que, em matéria ambiental, deve prevalecer o principio tempus regit
actum, de forma a ndo se admitir a aplicagdo das disposi¢des do novo Codigo
Florestal afatos pretéritos, sob pena de retrocesso ambiental.

3. Desinfluente ao caso concreto o que decidido pelo Supremo Tribunal
Federa ADI's 4.901, 4.902, 4.903 e 4.937 e da ADC 42, pois a vedacdo de
retrocesso ambiental agqui invocada diz respeito a aplicacdo do novo Codigo Florestal
a demandas iniciadas sob a égide da legidacdo anterior, € ndo a competéncia do
Poder Legidativo para tratar dessa matéria. Ademais, o acérddo embargado sequer
fez juizo sobre a constitucionalidade do art. 15 da Le 12.651/2012.

4. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no Agint no REsp n. 1.597.589/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 19/6/2018, DJe 27/6/2018.)

AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. NOVO
CODIGO FLORESTAL. IRRETROATIVIDADE. APLICAQAO DO ART. 15 DA
LEl 12.651/2012. COMPENSACAO DE APPS EM AREA DE RESERVA LEGAL.
PROIBICAO DE RETROCESSO. PROTECAO DOS ECOSSISTEMAS FRAGEIS.

1. Cuida-se de inconformismo contra acord@o do Tribuna de origem, que
computou a Area de Preservaciio Permanente (APP) na Area de Reserva Legal,
diminuiu a cominacgdo de multa didria e majorou 0 prazo para apresentacéo de projeto
ambiental.

2. N&o se emprega norma ambiental superveniente a época dos fatos de
cunho material aos processos em curso, seja para proteger o ato juridico perfeito, os
direitos ambientais adquiridos e a coisa julgada, sgja para evitar a reducdo do patamar
de protecdo de ecossistemas frageis sem as necessérias compensagdes ambientais.
No mesmo sentido: Agint no REsp 1.389.613/MS. Ministra Assusete Magalhaes.
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Segunda Turma. DJe 27/6/2017; Agint no REsp 1.381.085/MS. Ministro Og
Fernandes. Segunda Turma. DJe 23/8/2017; REsp 1.381.191/SP, Relatora Ministra
Diva Mderbi (desembargadora convocada TRF 32 Regido), Segunda Turma, Julgado
em 16/6/2016, DJe 30/6/2016; EDcl no REsp 1.381.341/MS, Rel. Min. Humberto
Martins, DJe de 27/8/2015; Agint no AREsp 910.486/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/4/2017, e Agint no ARESp 826.869/PR, Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 15/12/2016.

3. Assim, o STJ firmou o entendimento de que "o novo Cédigo Florestal
ndo pode retroagir para aingir o ato juridico perfeito, direitos ambientais adquiridos e
a coisa julgada, tampouco para reduzir de td modo e sem as necessarias
compensagdes ambientais 0 patamar de protecdo de ecossistemas frageis ou espécies
ameacadas de extincdo, a ponto de transgredir o limite constitucional intocavel e
intransponivel da 'incumbéncia’ do Estado de garantir a preservacéo e restauracao
dos processos ecoldgicos essenciais (art. 225, § 1°, I)".

4. E possivel impor ao proprietéario-possuidor a obrigagio de recompor a
cobertura florestal da érea de reserva lega de sua propriedade independentemente de
ter sido 0 autor da degradacdo ambiental. Isso porque as obrigacdes associadas as
Areas de Preservacdo Permanente e & Reserva Legd tém cardter propter rem e,
conquanto ndo se possa conferir ao direito fundamental do meio ambiente equilibrado
a caracteristica de direito absoluto, €le se insere entre os direitos indisponiveis,
devendo-se acentuar a imprescritibilidade de sua reparacdo e a sua indienabilidade, ja
gue se trata de bem de uso comum do povo (REsp 1.251.697/PR, Rd. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 12.4.2012, DJe de
17.4.2012; REsp 1.179.316/SP, Re. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, julgado em 15.6.2010, DJe de 29.6.2010; AgRg nos EDcl no REsp
1.203.101/SP, Rd. Ministro Hamilton Carvahido, Primeira Turma, julgado em
8.2.2011, DJe de 18.2.2011, e REsp 1.381.191/SP, Relatora Ministra Diva Maerbi
[desembargadora convocada TRF 3% Regido], Segunda Turma, Julgado em
16/6/2016, DJe 30/6/2016).

5. A jurisprudéncia do STJ é forte no sentido de que o art. 16 c/c o art. 44
da Le 4.771/1965 impde o0 seu cumprimento no que diz respeito a &rea de reserva
legal, independentemente de haver &rea florestal ou vegetacdo nativa na propriedade
(REsp 865.309/MG, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 23.9.2008,
DJe de 23.10.2008; REsp 867.085/PR. Ministro Jodo Otévio de Noronha, Segunda
Turma. DJ 27/11/2007 p. 293, e REsp 821.083/MG, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 25.3.2008, DJe de 9.4.2008).

6. Recurso Especia a que se da provimento.

(REsp n. 1.680.699/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 28/11/2017, DJe 19/12/2017.)

Na hipétese dos autos, tem-se que a acdo dvil publica fo proposta em

momento anterior a vigéhda do Novo Codigo Horestd, envolvendo faios igudmente

anteriores a esta vigénda. Asam inviavd a gplicacdo da nova disciplina legd, em razéo do

principio de proibicBo do retrocesso na preservacdo ambienta, uma vez que a norma mas

moderna estabel ece um padréo de protegdo ambientd inferior a0 existente anteriormente.

Por outro lado, o principio do tempus regit actum orienta a gplicabilidede da
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le no tempo, considerando que o regime juridico incidente sobre determinada Situagéo deve
ser aguele em vigor no momento da materidizacéo do fato. No caso em tela, portanto, devem
prevalecer 0s termos da legidacdo vigente ao tempo da infragcéo ambiental.

Nesse panorama, 0 recurso também merece acolhida no tocante ao apontado
dissidio jurisprudencid.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso especid, afastando a aplicacdo do

Novo Cédigo Floresta ao caso e, assm, restabel ecendo a decisio monocrética.

E o voto.
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