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Agint no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°801.993 - SP

(2015/0264496-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : MARTINSDELGADO& CIA LTDA

ADVOGADOS : ANDRE LUISHERRERA E OUTRO(S) - SP105083
ANDRE LUIZ SCOPEL - SP246940

AGRAVADO : GIVANETE MAGALHAES DE SOUZA

ADVOGADO : FABIANO FABIANO - SP163908

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL (CPC/2015). RESPONSABILIDADE CIVIL. EMPRESA
QUE RECEBE CHEQUE EMITIDO MEDIANTE FRAUDE.
INSCRICAO DO NOME DO SUPOSTO EMITENTE NO
CADASTRO DE INADIMPLENTES. APONTAMENTO
INDEVIDO. DEFEITO DE SERVICO. PRECEDENTES
DISSDIO NAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO

DESPROVIDO.
ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(@) Sr(a). Minisro(a) Rdator(a@). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Bas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze (Presdente) e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Marco Aurdio Bdlizze

Brasilia(DF), 1° de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°801.993 - SP

(2015/0264496-3)
RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : MARTINSDELGADO & CIA LTDA
ADVOGADOS : ANDRE LUISHERRERA E OUTRO(S)

ANDRE LUIZ SCOPEL
AGRAVADO . GIVANETE MAGALHAES DE SOUZA
ADVOGADO : FABIANO FABIANO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por MARTINS DELGADO & CIA

LTDA em face de decisdo assm ementada:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE DO APELO NOBRE. RECONSDERACAQ.
RESPONSABILIDADE CIVIL. EMPRESA QUE RECEBE CHEQUE
EMITIDO MEDIANTE FRAUDE. INSCRICAO DO NOME DO
UPOSTO EMITENTE NO CADASTRO DE INADIMPLENTES
APONTAMENTO  INDEVIDO. DEFEITO DE  SERVICO.
PRECEDENTES. DISSDIO NAO CONFIGURADO. AGRAVO
REGIMENTAL ACOLHIDO PARA, EM JUiZO DE RETRATACAO,
CONHECER DO AGRAVO E, DESDE LOGO, NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL POR OUTRO FUNDAMENTO (e-STJ fl.
308).

A agravante alega que ndo houve ato ilicito de sua parte capaz de gerar o

dever de indenizar, pois os fatos incontroversos que emergeriam do feito

demonstrariam que teria tomado as precaucfes necessarias para a realizacdo da

venda.

Assevera que a suposta falséria utilizava o RG da agravada para a prética

do ilicito, ndo havendo como saber se o referido documento era fal so.

Sustenta que a responsabilidade, in casu, € da instituicdo financeira que
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aprova e concede o crédito.

Argumenta que a "equiparacdo da vitima de evento a condicdo de
consumidor prevista no artigo 17 do CDC n&o inclui a agravante na condicdo
de causadora do prejuizo, porquanto a falha ndo surge da negativacdo do
cheque devolvido sem fundos, mas decorre da atitude negligente do banco que
autorizou e quem procedeu a abertura de conta, outorgando talonario de
cheques, em nome do suposto falsério cometedor do crime" (e-STJ fl. 322).

Cita precedentes a fim de fundamentar sua tese.

Alega que a agravada ndo se manifestou a respeito da notificagdo
previamente encaminhada, referente a realizacdo da negativacdo de seu nome
em caso de inércia apos o decurso do prazo legd.

Afirma que ndo houve falha na prestacdo de seu servico e que também
foi vitima da suposta fraude.

N&o houve impugnacéo (e-STJ fl. 391).

E o relatorio.

Agint no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°801.993 - SP
(2015/0264496-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 presente agravo interno ndo merece prosperar.

Com efeito, a agravante n&o apresentou argumentos capazes de alterar o
julgado, tendo apenas reiterado as a egaces expostas no recurso especial.

Portanto, ndo merece reparo a decisdo gue registrou que o acordéo
proferido pelo Tribunal de origem encontra-se em harmonia com a orientacao

jurisprudencial  firmada por esta Corte Superior, inexistindo a sugerida
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divergéncia.

Embora a parte autora ndo tenha feito uso de servico ou produto da
empresa recorrida, é considerada consumidora por equiparacdo por ter
suportado os prejuizos decorrentes do defeito na prestacdo de servigco da
empresa ré, sendo vitima do evento, consoante artigo 17 do Codigo de Defesa
do Consumidor, verbis:

" Art. 17. Para os efeitos desta Secdo, equiparam-se aos consumidores
todas as vitimas do evento."

E sabido que a responsabilizacio do fornecedor exige que os danos
sofridos pelo consumidor tenham sido causados por uma prestacéo defeituosa
do servico (art. 14, caput, do CDC).

O savico defeituoso € aguele que ndo apresenta a seguranca
legitimamente esper ada pelo consumidor (art. 14, 8 1.°, do CDC).

A legidacdo ndo forneceu um conceito preciso de defeito, que tenha
abrangéncia para a totalidade das situacOes possiveis na vida social, tendo
optado por uma clausula gerad em cujo nlcleo esta a expressdo "seguranca
legitimamente esperada”, cuja auséncia caracteriza um produto ou servico
como defeituoso.

A expressao "seguranca legitimamente esperada” constitui um conceito
juridico indeterminado, que deve ser concretizado pelo juiz.

No caso dos autos, 0 servico prestado pela recorrida ndo atendeu a
"seguranca legitimamente esperada’ pelo consumidor, pois ndo foram tomadas
as devidas precaucdes necesséria para evitar os danos gerados.

A recorrida afastou-se das cautelas necessérias para redizacdo da venda
a pessoa gue estava se utilizando indevidamente de cheque emitido mediante
fraude.

N&o basta a verificagdo da liquidez do crédito da pessoa que esta
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realizando a compra, sendo dever do fornecedor exigir os documentos pessoais
do comprador para confrontacéo.

Esse € o entendimento desta Corte Superior, verbis:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. FRAUDE PRATICA POR
TERCEIROS INCLUSAO DO AUTOR EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
CONFIGURADO O DANO MORAL. REVISAO DO VALOR DA
CONDENACAO. IMPOSSBILIDADE. "QUANTUM" RAZOAVEL.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 83/STJ. PRECEDENTES

1. A responsabilidade da empresa comercial é interpretada de forma
objetiva, até porque ficou configurado que €la ndo se cercou das
cautelas necessérias para diminuir o risco do seu negocio pois vendeu
por meio de cartdo de crédito a terceiros que se utilizaram dos dados
pessoais do autor, o que resultou na sua inclusdo em cadastro de
inadimplentes .

2. Se mostra razoavel a fixacdo em R$ 8.000,00 (oito mil reais) para
reparacdo do dano moral pelo ato ilicito reconhecido, consideradas as
circunstancias do caso e as condi¢des econdmicas das partes.

3. Este Sodalicio Superior intervém para alterar o valor indenizatério
por dano moral apenas nos casos em que o valor arbitrado pelo
Acdrdao recorrido se mostrar irrisorio ou exorbitante, situacdo que ndo
sefaz presente no caso emtela.

4. O agravante ndo apresentou argumento novo capaz de modificar a
conclusdo alvitrada, que se apoiou em entendimento consolidado no
Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Simula n.° 83, do STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 554.558/SP, TERCEIRA TURMA, Rel. Ministro
MOURA RIBEIRO, DJe 26/09/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZATORIA. 1. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. DEFICIENCIA NAS RAZOES RECURSAIS INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. 2. FRAUDE. INCLUSAO DO NOME DO
AUTOR EM CADASTRO DE INADIMPLENTES
RESPONSABILIDADE DO ESTABELECIMENTO COMERCIAL.
QUADRO FATICO DELINEADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REVISAO. INVIABILIDADE.

UMULA 7/STJ. 3. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA.
ALTERACAO DE OFIiCIO. POSSBILIDADE. PRECEDENTES 4.
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AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A deficiente fundamentacdo do recurso especial relativamente a
violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, atrai a
incidéncia, por simetria, do enunciado n. 284 da Simula do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

2. Nao se mostra possivel modificar o entendimento das insténcias
ordinarias que, com apoio nos elementos de prova, concluiram que a
agravante foi a responsavel pelos danos morais suportados peo
agravado em razdo da inclusdo do seu nome em cadastro de
inadimplentes, na via do recurso especial, em razdo do Obice do
enunciado n. 7 da Simula do STJ.

3. "A alteracdo do temo inicial dos juros moratérios pelo Tribunal
estadual, ainda que inexistente impugnacdo da outra parte, ndo
caracteriza julgamento extra petita ou reformatio in pgjus." (AgRg no
Ag n. 1114.664/RJ, Reator o Ministro Aldir Passarinho Junior,
Quarta Turma, DJe 15/12/2010).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 629.484/SP, TERCEIRA TURMA, Rel. Minigro
MARCO AUREL IO BELLIZZE, DJe 01/04/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL.
FRAUDE PRATICADA POR TERCEIRO. INSCRICAO EM CADASTRO
DE INADIMPLENTES AUSENCIA DE CAUTELA DA EMPRESA.
DANO MORAL CONFIGURADO. INDENIZACAO DEVIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nao se constata violagdo ao art. 535 do CPC quando a col. Corte de
origem dirime, fundamentadamente, todas as questbes suscitadas em
sede de apdlacdo civel e de embargos declaratérios. Havendo
manifestacéo expressa acerca dos temas necessarios a integral solucdo
da lide, ainda que em sentido contrério a pretensdo da parte, fica
afastada qualquer omissao, contradicao ou obscuridade no julgado.

2. "0 fato de o evento lesivo decorrer de fraude praticada por terceiro
ndo elide a responsabilidade da agravante, sendo remansoso o
entendimento deste Superior Tribunal no sentido de que cabe a empresa
verificar a idoneidade dos documentos apresentados, a fim de evitar
dano a terceiro na entabulacdo de negocios financeiros' (AgRg no
AREsp 356.558/DF, Rd. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe de
28/11/2013).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.319.437/MG, QUARTA TURMA, Rd. Ministro
RAUL ARAUJO, DJe 21/08/2014)



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CADASTRO DE INADIMPLENTES INSCRICAO INDEVIDA.
EXECUCAO JUDICIAL. FRAUDE PRATICADA POR TERCEIROS
AUSENCIA DE CAUTELA DA EMPRESA. DANO MORAL. VALOR.
REVISAO DO VALOR.

1. O fato de o evento lesivo decorrer de fraude praticada por terceiro
ndo elide a responsabilidade da agravante, sendo remansoso o
entendimento deste Superior Tribunal no sentido de que cabe a empresa
verificar a idoneidade dos documentos apresentados, a fim de evitar
dano a terceiro na entabulacéo de negocios financeiros.

Hipdteses em que as instancias de origem assentaram trata-se de fraude
grossara.

2. " A inscricdo ou a manutengdo indevida em cadastro de inadimplentes
gera, por s S0, 0 dever de indenizar e congtitui dano moral inreipsa, ou
sgja, dano vinculado a propria existéncia do fato ilicito, cujos
resultados séo presumidos’ (AgRg no Ag 1.379.761/SP, Rd. Minigtro
LUISFELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 2.5.2011).

3. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Judtica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a
titulo de indenizac&o por danos morais, quando infimo ou exagerado.
Hipdtese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instancia
ordinaria atendendo as circunsténcias de fato da causa, de forma
condizente com os principios da propor cionalidade e razoabilidade.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 356.558/DF, QUARTA TURMA, Rel. Minidra
MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 28/11/2013)

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE INDENIZACAQ. INSCRICAO EM
CADASTROS DE DEVEDORES CHEQUES SEM PROVISAO DE
FUNDOSE COMPRASINADIMPLIDAS

UTILIZACAO DE DOCUMENTOS FALSOS RESPONSABILIDADE
DOS REUS DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR DO
RESSARCIMENTO. FIXACAO.

I. A inscricdo em cadastros desabonadores por atos ilicitos néo
praticados pelo autor é geradora de responsabilidade civil para as
empresas res, desinfluente a circunstancia de foram utilizados
documentos falsos por terceiro para a emissdo dos cheques e a
aquisicao de produtos ou servicos.

I1. Indenizacéo fixada em patamar razoavel, proporcional a gravidade
da lesfo.

I11. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 856.547/SP, QUARTA TURMA, Rel. Minigro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, DJe 13/10/2009)



s

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Assim, ndo ha como eximir a agravante da responsabilidade pelo dano
causado a agravada.

Advirtase que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do CPC/2015 (cf. Enunciado Administrativo n. 3/STJ).

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no AgRg no
Numero Registro: 2015/0264496-3 AREsp 801.993/ SP

NUmeros Origem: 00132859620098260664 130909 132859620098260664 990102731618
PAUTA: 01/09/2016 JULGADO: 01/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MARTINSDELGADO & CIA LTDA
ADVOGADOS : ANDRE LUISHERRERA E OUTRO(S) - SP105083

ANDRE LUIZ SCOPEL - SP246940
AGRAVADO . GIVANETE MAGALHAESDE SOUZA
ADVOGADO . FABIANO FABIANO - SP163908

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARTINSDELGADO & CIA LTDA
ADVOGADOS . ANDRE LUISHERRERA E OUTRO(S) - SP105083
ANDRE LUIZ SCOPEL - SP246940
AGRAVADO - GIVANETE MAGALHAES DE SOUZA
ADVOGADO : FABIANO FABIANO - SP163908
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbas Cueva, Marco Aurdlio Bellizze (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.



