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Agint no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°793.071 - SP
(2015/0238779-1)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO DELLA GUARDIA SCACHETTI

ADVOGADO

AGRAVADO

: PAULO ROBERTO DELLA GUARDIA SCACHETTI (EM
CAUSA PROPRIA)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGENTE POLITICO. APLICACAO
DA LEl 8429/1992. SUMULA 83/STJ. PRESENCA DO ELEMENTO
SUBJETIVO. RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Cuida-se, na origem, de Acdo de Improbidade Adminigtrativa proposta pelo
Minigtério Pdblico estadual contra o ora recorrente, ex-Prefeito de Serra Negra,
objetivando a sua condenacdo pela prética de ato improbo, consistente em ter
contraido despesas ndo empenhadas e liquidado empenhos sem efetuar os
pagamentos, desrespeitando o disposto no artigo 42 da Le de Responsabilidade
Fisca e no artigo 60 da Lel Federa 4.320/64.
2. O Juiz de 1° Grau julgou parcia mente procedente o pedido.
3. O Tribund a quo negou provimento a Apelacdo do ora recorrente e assm
consignou ha sua decisdo: "A condenacao do recorrente ndo merece reparo.
A ilegalidade de criar obrigacbes e as liquidar sem empenho esta
comprovada nos autos pelos documentos de fls. 1190/1192 que ndo foram,
em momento nenhum, impugnados pelo apelante. Do mesmo modo, ndo
merece reparo o reconhecimento da improbidade administrativa do artigo
11, caput da Lel n° 8.429/92, diante da violagdo ao principio da legalidade
e do fato de ter o recorrente agido com total consciéncia de que nao
poderia ter contraido despesas e paga-las sem empenho, reincidindo em
conduta ja apontada como improba em acao civil publica anterior.” (fl.
1388, grifo acrescentado).
APLICACAO DA LEI 8.429/1992 AOS PREFEITOS
4. Cabe esclarecer que o STJ firmou entendimento de que os agentes politicos se
submetem aos ditames da Lel de Improbidade Adminidirativa, sem prguizo da
responsabilizagdo politica e crimind. Nesse sentido: AgRg no REsp 1181291/R],
Rel. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 11/11/2013, e AgRg nho
AREsp 426.418/RS, Rel. Minisdro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
6/3/2014.
5. Dessume-se que o0 acodrddo recorrido estd em dntonia com o atud
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua nd merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabel ecido na Simula 83/STJ.
PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO
6. O entendimento do STJ é no sentido de que, para que sgja reconhecida a
tipificacdo da conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de Improbidade
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Adminidrativa, € necessaria a demonstracdo do edemento  subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos & e 11 e, a0 menos,
pela culpa, nas hipoteses do artigo 10.

7. E pacifico nesta Corte que 0 ato de improbidade adminisirativa previsto no art.
11 da Le 8.429/92 exige a demonstracéo de dolo, o qud, contudo, ndo precisa ser
especifico, sendo suficiente o dolo genérico.

8. Assm, para a correta fundamentacdo da condenacdo por improbidade
adminigtrativa, € imprescindivel, além da subsuncéo do fato & norma, caracterizar
a presenca do elemento subjetivo. A razdéo paratanto € que a Le de Improbidade
Adminigtrativa ndo visa punir o ingdil, mas sm o desonesto, 0 corrupto, aquele
desprovido de ledldade e boa-fé.

9. Precedentes. AgRg no REsp 1.500.812/SE, Red. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015; REsp 1.512.047/PE, Red. Minigro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015; AgRg no RE
1.397.590/CE, Rel. Minigtra Assusete Maga hdes, Segunda Turma, DJe 5/3/2015;
AgRg no AREsp 532.421/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 28/8/2014.

10. O Tribund de origem foi categérico em afirmar a presenca do elemento
subjetivo. Vegamos. "diante da violagdo ao principio da legalidade e do fato
de ter o recorrente agido com total consciéncia de que ndo poderia ter
contraido despesas e paga-las sem empenho, reincidindo em conduta ja
apontada como improba em acéo civil publica anterior.” (fl. 1388, grifo
acrescentado).

11. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese do recorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
gue é inviavd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ.
Nesse sentido: AgRg no AREsp 473.878/SP, Rel. Ministra Marga Tesder (Juiza
convocada do TRF 42 Regido), Primeira Turma, DJe 9/3/2015 e REsp
1.285.160/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12/6/2013.
12. Agravo Interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Bradilia, 16 de agosto de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Agint no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°793.071 - SP

(2015/0238779-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: PAULO ROBERTO DELLA GUARDIA SCACHETTI

: PAULO ROBERTO DELLA GUARDIA SCACHETTI (EM
CAUSA PROPRIA)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidarse
de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que negou provimento ao Agravo as
fls 1519-1524 e assm dig0s

Cuidarse, na origem, de Acdo de Improbidade Adminigtrativa

proposta peo Ministério Pdblico estadual contra o ora recorrente, ex-Prefeito de
Serra Negra, objetivando a sua condenacdo pela prética de ato improbo,
consistente em ter contraido despesas ndo empenhadas e liquidou empenhos sem
efetuar os pagamentos, desrespeitando o disposto no atigo 42 da Le de
Responsabilidade Fisca e o artigo 60 da Lel Federal 4.320/64.

O Juiz de 1° Grau julgou parcia mente procedente o pedido.
O Tribuna a quo negou provimento a Apelacéo do ora recorrente,

€ assm consignou na sua decisdo:

Insurge-se o apelante contra a sua condenagdo por
criar obrigacles e as liquidar sem empenhé-las, em violagdo ao
disposto no artigo 60, caput da Le n° 4.320/64, bem como quanto
a0 reconhecimento de que praticou ao de improbidade
adminigtrativa. Limita-se a dizer que ndo poderia ter contraido tais
obrigacoes, pois elas S0 exidiriam se empenhadas, e que ndo ha
configuracdo de dolo ou mé&fé para o reconhecimento da
improbidade administrativa.

A condenagao do recorrente ndo merece reparo. A
ilegdidade de criar obrigacOes e as liquidar sem empenho esta
comprovada nos autos pelos documentos de fls. 1190/1192
gue ndo foram, em momento nenhum, impugnados pelo
apelante.

Do mesmo modo, ndo merece reparo O
reconhecimento da improbidade administrativa do artigo 11,
caput da Lei n° 8.429/92, diante da violacdo ao principio da
legalidade e do fato de ter o recorrente agido com total
consciéncia de que ndo poderia ter contraido despesas e
paga-las sem empenho, reincidindo em conduta j& apontada
como improba em agdo civil publica anterior.

A r. sentenca merece ser mantida por Seus
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proprios fundamentos.
Dessarte nega-se provimento ao recurso. (fls.
1387-1388, grifel).

Inicidmente, esclareco que o STJ firmou entendimento no sentido
de que os agentes paliticos se submetem aos ditames da Le de Improbidade
Adminigtrativa, sem prejuizo da responsabilizacéo politica e crimind.

Vg amos os precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICABILIDADE
AOS AGENTES POLITICOS.

1. A Le rn° 8429/92 é aplicavel aos agentes
politicos. Precedentes do STJ e do STF.

2. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1181291/RJ, Red. Minigro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/11/2013)

ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE. LIA. APLICABILIDADE A AGENTES
POLITICOS.

1. O STJfirmou entendimento no sentido de que os
agentes politicos se submetem aos ditames da L&l de Improbidade
Adminigtrativa, sem preuizo da responsabilizacdo politica e
crimind estabelecida no Decreto-Lel 201/1967.

2. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 426.418/RS, Re. Minigro

HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2014)

No mas, o entendimento do STJ é de que para que sga
reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de
Improbidade Adminigtrativa, € necesséria a demonstracéo do e emento subjetivo,
consubstanciada pelo dolo para os tipos previstos nos artigos & e 11 e, a0 menos,
pela culpa, nas hipdteses do artigo 10.

E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o ato de
improbidade adminidrativa previsso no art. 11 da Le 8429/92 exige a
demonstracdo de dolo, o qud, contudo, ndo necessita ser especifico, sendo
suficiente o dolo genérico.

Assm, para a correta fundamentacdo da condenagdo por
improbidade adminigtrativa, € imprescindivel, dém da subsuncéo do fato a norma,
caracterizar a presenca do elemento subjetivo. A razéo paratanto € que a Le de
Improbidade Adminidrativa ndo visa punir o indil, mas sm o desonesto, o
corrupto, aquele desprovido de lealdade e boa-fé.

Cito precedentes. AgRg no REsp 1.500.812/SE, Rel. Ministro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015, REsp 1.512.047/PE,
Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015, AgRg no REsp
1.397.590/CE, Re. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 5/3/2015,
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AgRg no AREsp 532.421/PE, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 28/8/2014.

O Tribuna de origem foi categérico em afirmar a presenca do
elemento subjetivo e do dano ao Erario. Vegamos.

diante da violacéo ao principio da legalidade e
do fato de ter o recorrente agido com total consciéncia de que
nao poderia ter contraido despesas e paga-las sem empenho,
reincidindo em conduta ja apontada como improba em acao
civil publica anterior. (fl. 1388, grife).

Nesse contexto de limitagéo cognitiva, a alteragcdo das conclusdes
firmadas pelas insténcias inferiores somente poderia ser alcangada com o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

A propdsito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
OFENSA AOS ARTS. 515 E 535 DO CPC. SUMULA N° 284
DO STF. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONFIGURACAO DO ELEMENTO
SUBJETIVO E DO ENRIQUECIMENTO ILICITO. REVISAO
DE FATOS E PROVAS. SUMULA N° 7/STJ.

Quanto a alegada ofensa aos arts. 515 e 535 do
CPC, verifica-se que a parte agravante deixou de demonstrar no
gue consstiu a contrariedade, atraindo, por analogia, a incidéncia
da Simula n® 284 do Supremo Tribund Federal.

O recurso especid se origina de agdo dvil publica
na qual se apura ato de improbidade administrativa quando o
recorrente exerceu o cargo de Prefeito com fulcro nos arts. 9°, 10
e 11 daLe n°8.429/92.

Esta Corte entende que para que sgja reconhecida
a tipificagdo da conduta do réu como incurso nas previsdes da Lel
de Improbidade Administrativa, € necess&ria a demonstracdo do
elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos
previstos nos artigos P e 11 e, ao menas, pela culpa, nas hipbteses
do artigo 10. (AgRg no REsp 1.419.268, SP, Relator o Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 14.04.2014).

As ingstancias ordinarias entenderam pela
configuracdo do elemento subjetivo e pelo enriquecimento ilicito
do agente ao praticar as condutas que resultaram um déficit
orcamentario significativo no ano de 2004.

A revisdo de matéria fatica para o fim de
investigar a auséncia do elemento subjetivo da conduta, bem
como O enriquecimento ilicito do recorrente, ndo € possive no
ambito do recurso especial, ante o Gbice contido na Simula n°® 7
do STJ. Precedentes.

Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no AREsp 473.878/SP, Rd. Minisra
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MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO
TRF 42 REGIAO), PRIMEIRA TURMA, DJe 09/03/2015)

(grife).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
ATO DE IMPROBIDADE TIPIFICADO PELO ART. 11 DA
LEI 8.429/92. PREFEITO MUNICIPAL. IRREGULARIDADES
NO REPASSE DAS CONTRIBUICOES DEVIDAS AO
INSTITUTO MUNICIPAL DE SEGURIDADE SOCIAL -
IMSS. CONDUTA QUE ATENTA CONTRA OS PRINCIPIOS
DA ADMINISTRACAO PUBLICA. VIOLACAO DO ART.
53 CPC NAO OCORRENTE. DOLO GENERICO
RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME FATICO.IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Tratase de Recurso Especid em que o
demandado, entdo Prefeito do Municipio de Congonhas/SP,
insurge-se contra sua responsabilizacdo pela prética de conduta
tipificada no art. 11 da Lel de Improbidade Administrativa por ter
deixado de repassar mensamente ao Indituto Municipd de
Seguridade Socid - IMSS as verbas recolhidas dos servidores
publicos municipais e haver descumprido empréstimo ilegadmente
obtido junto a autarquia municipd.

2. No especifico caso dos autos, o Tribund locd
expressamente reconheceu a presenca do elemento subjetivo
"dolo’, assentando que ficou provada a auséncia de repasse das
verbas publices no vaor de R$ 1.123.098,76, assm como a
ilegdidade do empréstimo obtido pelo Executivo Municipd no
IMSS, no vaor de R$ 1.500.000,00, avenca também ndo cumprida
pelo demandado.

3. Segundo o acdrdéo recorrido, "(...) Configura ato
de improbidade adminigtrativa que atenta contra os principios da
administracéo publica, em especid, a legdidade e mordidade, o
parcelamento de contribuigdes previdenciarias recebida e néo
repassadas, e que foram objeto de renegociagdo ndo cumprida, e
empréstimos tomados e ndo pagos, pois praticado ato visando a
fim diverso do previsto em le (art. 11, |, da Le 8.429/92). Na
aplicacdo das sangdes previstas no art. 12 da Le 8.429/92, o
Julgador devera levar em conta a extensdo do dano causado,
assm como o proveito patrimonid obtido pelo agente, em respeito
aos principios da razoabilidade, proporciondidade e adequacéo na
interpretacdo e aplicacado do dispostivo'.

4. Precisamente sobre o dolo, o julgamento
impugnado afirma que, " consoante a analise minuciosa dos
documento e provas produzidas, vislumbra-se existéncia de
atos de improbidade administrativa, vez que presentes a
ma-fé e o dolo do réu/apelante, nos moldes a justificar a
procedéncia do pedido, ainda que em parte".

5. N@o ha ofensa ao art. 535 do CPC quando o
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Tribund a quo exara fundamentacéo suficiente a exteriorizacdo do
seu entendimento sobre a questdo em julgamento e quando a
pretensdo integrativa vincula-se a0 mérito da decisdo, e ndo as
hip6teses que habilitan 0 mango dos aclaratorios, que por esse
moativo foram desacolhidos na origem. Jurisprudéncia corrente que
desobriga o julgador a responder a questionamentos ou a teses das
partes.

6. O Superior Tribund de Justica firmou orientacéo
guanto a necessidade de ser comprovado o dolo genérico para a
tipificacdo da conduta prevista no art. 11 da Le de Improbidade
Adminigtrativa. Tendo a Corte estadual expressamente consignado
a presenca desse elemento subjetivo, ndo ha como acolher o pleito
recursal que busca afastar a responsabilizacdo do demandado pela
demonstracdo de inexisténcia de materialidade da conduta que Ihe
€ imputada, tendo em vista que o exame das premissas faticas
sobre as quais se pautou a decisdo atacada encontra vedacdo no
enunciado da Simula 7/STJ.

7. Recurso Especid néo provido.

(REsp 12851600MG, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 12/06/2013) (grifei).

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo.

No presente Agravo Interno, dega 0 agravante que a LIA néo se golica a
Prefeito Municipd, e que et ausente 0 demento subjetivo.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 1546-1550 e 1553-1559.

Platda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
Turma

Eordatorio.
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Agint no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°793.071 - SP
(2015/0238779-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): O
Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habels para dterar 0s
fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento nela firmado. Portanto
néo hafdar em reparo na decis2o.

Dispde o decisum agravado:

O Tribuna a quo negou provimento a Apelacéo do ora recorrente,
€ assm consignou na sua decisdo:

Insurge-se 0 apelante contra a sua condenagdo por
criar obrigacles e as liquidar sem empenhélas, em violagdo ao
disposto no artigo 60, caput da Le n° 4.320/64, bem como quanto
a0 reconhecimento de que praticou ao de improbidade
adminigtrativa. Limita-se a dizer que ndo poderia ter contraido tais
obrigagdes, pois elas sO exidiriam se empenhadas, e que ndo ha
configuracdo de dolo ou mé&fé para o reconhecimento da
improbidade administrativa

A condenag&o do recorrente ndo merece reparo. A
ilegdidade de criar obrigacOes e as liquidar sem empenho esta
comprovada nos autos pelos documentos de fls. 1190/1192
gue ndo foram, em momento nenhum, impugnados pelo
apelante.

Do mesmo modo, ndo merece reparo O
reconhecimento da improbidade administrativa do artigo 11,
caput da Le n° 8.429/92, diante da violagédo ao principio da
legalidade e do fato de ter o recorrente agido com total
consciéncia de que ndo poderia ter contraido despesas e
paga-las sem empenho, reincidindo em conduta j& apontada
como improba em acdo civil publica anterior.

A r. sentenca merece ser mantida por Seus
proprios fundamentos.

Dessarte nega-se provimento ao recurso. (fls.
1387-1388, grifei).

Inicidmente, esclarego que o STJ firmou entendimento no sentido
de que os agentes paliticos se submetem aos ditames da Le de Improbidade
Adminigrativa, sem prejuizo da responsabilizacao politica e crimind.

Vg amos os precedentes:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICABILIDADE
AOS AGENTES POLITICOS.

1. A Le rn° 8429/92 é aplicavel aos agentes
politicos. Precedentes do STJ e do STF.

2. Agravo regimenta desprovido.

(AgRg no REsp 1181291/RJ, Re. Minigtro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/11/2013)

ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE. LIA. APLICABILIDADE A AGENTES
POLITICOS.

1. O STJfirmou entendimento no sentido de que os
agentes politicos se submetem aos ditames da Lei de Improbidade
Adminigtrativa, sem preuizo da responsabilizacdo politica e
crimina estabelecida no Decreto-Lel 201/1967.

2. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 426418/RS, Rel. Ministro

HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2014)

No mas, o entendimento do STJ é de que para que sga
reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como incurso nas previsdes da Le de
Improbidade Adminigrativa, € necess&ria a demonstracéo do elemento subjetivo,
consubstanciada pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9 e 11 e, a0 menos,
pela culpa, nas hipoteses do artigo 10.

E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o ato de
improbidade adminidrativa previsso no art. 11 da Le 8429/92 exige a
demonstracdo de dolo, o qud, contudo, ndo necessita ser especifico, sendo
suficiente o dolo genérico.

Assm, para a correta fundamentacdo da condenagdo por
improbidade adminigtrativa, € imprescindivel, aém da subsungéo do fato a norma,
caracterizar a presenca do eemento subjetivo. A razéo para tanto € que a Le de
Improbidade Adminigtrativa ndo visa punir o indil, mas sm o desonesto, o
corrupto, aguele desprovido de lealdade e boa-fé.

Cito precedentes. AgRg no REsp 1.500.812/SE, Rel. Ministro
Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 28/5/2015, REsp 1.512.047/PE,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015, AgRg no REsp
1.397.590/CE, Rel. Minigtra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 5/3/2015,
AgRg no AREsp 532.421/PE, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 28/8/2014.

O Tribund de origem foi categorico em afirmar a presenca do
elemento subjetivo e do dano ao Erario. Vegamos.

diante da violacdo ao principio da legalidade e
do fato de ter o recorrente agido com total consciéncia de que
ndo poderia ter contraido despesas e pagé-las sem empenho,
reincidindo em conduta ja apontada como improba em acédo
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civil publica anterior. (fl. 1388, grife).

Nesse contexto de limitacdo cognitiva, a alteracéo das conclusdes
firmadas pelas ingténcias inferiores somente poderia ser alcancada com o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, 0 que é vedado pela Simula 7/STJ.

A propésto:

(...)

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo. (fls.
1520-1524).

Esclarego que o STJ firmou entendimento no sentido de que os agentes
politicos se submetem aos ditames da Le de Improbidade Adminidrativa, ssm prejuizo da
responsabilizacdo palitica e arimind. Nesse sentido: AgRg no REsp 1181291/RJ, Rdl. Minidtro
Sé&gio Kukina, Primeira Turma, DJe 11/11/2013, e AgRg no ARES 426.418/RS, Rd.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 06/03/2014.

No mas o Tribund de origem fo categorico em dirmar a presenca do

elemento subjetivo. Vgamos

diante da violagdo ao principio da legalidade e
do fato de ter o recorrente agido com total consciéncia de que
nao poderia ter contraido despesas e paga-las sem empenho,
reincidindo em conduta ja apontada como improba em acédo
civil publica anterior. (fl. 1388, grifei).

Reitero que maodificar a concuséo a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fatico-probatorio dos autos, o
que é inviavd em Recurso Especid, sob penade violagdo da Simula 7 do STJ. Nesse sentido:
AgRg no AREsp 473.878/SP, Rd. Minigra Marga Teder (duiza convocada do TRF 42
Regidn), Pimara Turma, DJe 9/3/2015, e REsp 1.285.160/MG, Rd. Minidro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 12/6/2013.

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido eta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pda qua ndo merece prosperar a irresgnacao.
Incide, in casu, o principio estabelecido na SIMuUla83/STJ.

Ausente, portanto, a comprovagdo da necessdade de retificagdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonéncia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contra ea se

insurge.
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Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
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ADVOGADO : PAULO ROBERTO DELLA GUARDIA SCACHETTI (EM CAUSA PROPRIA)
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PAULO ROBERTO DELLA GUARDIA SCACHETTI
ADVOGADO : PAULO ROBERTO DELLA GUARDIA SCACHETTI (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



