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Agint no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°775.660 - RJ

(2015/0221639-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : CARLOSEDUARDO MOTA FERRAZ

ADVOGADO  : CARLOSEDUARDO MOTA FERRAZ (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PROCESSO CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PETICAO
INICIAL. RECEBIMENTO. PRESENCA DE INDICIOS DE
COMETIMENTO DE ATO IMPROBO. IN DUBIO PRO SOCIETATE.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. PRESENCA DO FUMUS BONI IURIS
COMPROVACAO DE EFETIVA DILAPIDACAO PATRIMONIAL.
DESNECESSIDADE. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. RECURSO
ESPECIAL. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
HISTORICO DA DEMANDA

1. Cuida-se, na origem, de Acdo de Improbidade Adminigtrativa proposta pelo
Ministério PUblico estadual contra o ora recorrente, objetivando a sua condenacdo
pela prética de ato improbo, consistente na sua contratagdo para prestar servico
de advocacia sem a devidal licitacéo.
2. O liz de 1° Grau recebeu a peticdo inicid e determinou a constricéo de bens e
renda, e desta decisdo o recorrente interpds Agravo de Instrumento.
3. O Tribund a quo negou seguimento ao Agravo de Instrumento e assm
consgnou na decisfo: "Impossibilidade de se constatar que o acervo
probatério trazido pelo Parquet seria insuficiente para justificar o
recebimento da inicial." (fl. 97, grifo acrescentado).
4. O parecer do Parquet Federa, exarado peo Subprocurador-Geral da
Republica Wagner de Castro Mathias Netto, bem analisou a questdo. Vegamos:
"Assim, desafiar o acerto da conclusdo - para declarar a inépcia da peticéo
inicial da acéo civil publica ajuizada pelo Ministério Pablico - envolveria,
necessariamente, o reexame do acervo fatico-probatério dos autos, obstado
pelo teor das Simula 7/STJ." (fl. 238, grifo acrescentado).

RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL
5. Nos termos do art. 17, 8 8% da Le 8.429/1992, a presenca de indicios de
cometimento de atos previstos na referida le autoriza o recebimento da peticéo
inicid da Acéo de Improbidade Adminigtrativa, devendo prevalecer na fase inicid
0 principio do in dubio pro societate.
6. Ademais, quando o v. acorddo recorrido afirma que, "considerando-se a
fundamentacdo da decisdo recorrida que aponta a existéncia de indicios
suficientes para tanto, for¢coso reconhecer que o presente recurso deve ser
improvido." (fl. 66), estd esclarecendo que ha indicios da prética de atos
improbos e da presenca do elemento subjetivo.
7. Modificar a concluséo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatério dos autos, o
gue é inviavd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula 7 do STJ.
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Nesse sentido: AgRg nos EDcl no ARESp 534.666/RJ, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 13/10/2014, AgRg no REsp 1.306.802/MG, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 5/12/2014, e AgRg no ARESp
459.202/RS, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/6/2014.
JURISPRUDENCIA DO STJ QUANTO A DECRETAGAO DA
INDISPONIBILIDADE DOSBENS E PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO
8. Quanto a decisdo que decretou a indisponibilidade de bens, o v. acdrdéo
recorrido afirmou que o0 agravante "ndo comprovou que tem patrimdnio
suficiente para garantir o ressarcimento do erario em caso de eventual
sentencga condenatoria,” (fl. 97).
9. Alterar o entendimento firmado pelo Tribuna de origem demanda reexame dos
elementos fético-probatdrios dos autos, o que € invidvd em Recurso Especid,
diante do dbice da SUmula 7/STJ.
10. Ademais, ndo ha como fugir ao decreto da indigoonibilidede, uma vez que,
estando dispensada a prova da dilgpidacdo patrimonia ou de sua iminéncia, 0
registro da presenca do fumus boni iuris € suficiente para autorizar a medida
congtritiva.
11. E firme o entendimento no STJ, de que a decretacdo de indisponibilidade dos
bens ndo se condiciona a comprovacéo de dilapidacéo efetiva ou iminente de
patrimonio, porquanto visa, justamente, a evitar dilapidacdo patrimonid futura
Nesse sentido: Recurso Especial Repetitivo 1.366.721/BA, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acdrddao Ministro Og Fernandes,
Primeira Segdo, DJe 19.9.2014; AgRg no REsp 1.314.088/DF, Rel. Minisro
Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 27.6.2014; AgRg no REsp 1.407.616/SC,
Rel. Minisro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 2.5.2014; AgRg
no AREsp 287.242/MG, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
13.11.2013; AgRg no REsp 1.375481/CE, Rd. Minigro Mauro Campbel
Marques, Segunda Turma, DJe 2.5.2014; AgRg no REsp 1.414.569/BA, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13.5.2014; REsp 1.417.942/PB,
Rel. Minisgro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 16/12/2013; AgRg no
ARESp 415.405/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 11.12.2013; AgRg nos EREsp 1.315.092/RJ, Rdl. Ministro Mauro Camphbell
Marques, Primeira Segéo, DJe 7.6.2013; AgRg no AgRg no REsp 1.328.769/BA,
Rel. Minisgra Eliana Cdmon, Segunda Turma, DJe 20.8.2013; REs
1.319.583/MT, Rel. Minigra Eliana Cadmon, Segunda Turma, DJe 20.8.2013;
AgRg no AREsp 144.195/SP, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
9/4/2013; AgRg no AREsp 133.243/MT, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 24.5.2012; AgRg no REsp 1.312.389/PA, Re. Minisro Arnado
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 14.3.2013; AgRg no AREsp 197.901/DF,
Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 6.9.2012; AgRg no
AREsp 188.986/MG, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe
24.9.2012; AgRg nos EDcl no REsp 1.271.045/PR, Rel. Minisro Napoledo
Nunes Maia Hlho, Primeira Turma, DJe 12.9.2012; REsp 1.373.705MG, Rdl.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/9/2013; REsp 1.319.484/SP,
Rel. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20.6.2014, REsp
1.304.148/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9.5.2013, e
REsp 1.308512/MT, Rel. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
1°.8.2013.
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12. Por fim, o recorrente ndo demonstrou as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica
entre eles.

13. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Reaor(a)." As Sras. Minidras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e o Sr. Minisro Humberto Martins
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Mauro Campbel Marques.”

Bradilia, 18 de agosto de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°775.660 - RJ

(2015/0221639-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

: CARLOS EDUARDO MOTA FERRAZ

: CARLOS EDUARDO MOTA FERRAZ (EM CAUSA PROPRIA)
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra decisdo monocrética que negou provimento ao Agravo,

asfls 244-250, e que assm digpds

Cuidase, na origem, de Acédo de Improbidade Adminigtrativa

proposta pelo Ministério Piblico estadua contra o ora recorrente, objetivando a
sua condenacdo pela préatica de ato improbo, consistente na sua contratacéo para
prestar servico de advocacia sem a devida licitacéo.

O luiz de 1° Grau recebeu a peticdo inicdd e determinou a

constricéo de bens e renda, e desta decisdo o recorrente interpés Agravo de

I nstrumento.

O Tribund a quo negou seguimento ao Agravo de Instrumento e

assm consgnou ha deci s&o:

Importante  ser transcrita, para fins  de
esclarecimento, a ementa da decisdo avejada pelo recorrente, com
0 Seguinte teor:

“Agravo de Instrumento. Acdo Civil Publica
Improbidade Adminigtrativa. Decisdo que recebe a peticdo inicid e
determina constricdo de bens e renda dos réus. Alegacdo de que a
contratacdo de servicos advocaticios foi redizada através de
licitacBo, inexigindo irregularidades e que o servico foi
devidamente prestado. Agravante que ndo trouxe quaquer
comprovacdo do aegado. Argumentos que deverdo ser objeto de
dilacéo probatéria e apreciacdo ao find da demanda quando do
julgamento do mérito. Impossibilidade de se constatar que o
acervo probatorio trazido pelo Parquet seria insuficiente para
justificar o recebimento da inicial. Agravante que néo
comprovou que tem parimbnio suficiente para garantir o
ressarcimento do er&io em caso de eventud sentenca
condenatoria, logo, correta a decisdo do Juizo de piso, que com
fundamento no poder geral de cautela determina a constricdo dos
valores pagos, resguardando o interesse publico. NEGADO
SEGUIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 557 do CPC,
mantendo- se in totum a decisdo hostilizada.™
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N&o obstante as razes invocadas pelo recorrente,
verificase que nenhuma sSituacdo nova foi trazida aos autos, néo
se podendo modificar ou alterar a legidacéo pertinente a matéria,
permanecendo intactas as razbes da 5 Rdatoria, cujo
embasamento legd encontra-se na propria decisdo recorrida, que
ora € adotado.

Por outro lado, deve ser destacado que €
perfeitamente prescindivel a repeticio dos fundamentos
constantes da decisdo recorrida, a medida que o que pretende o
agravante nada mais € do que reabrir a discussio a respeito da
matéria ja andisada e julgada, sem trazer a bala, e ementos aptos
aensgar areforma da decisdo agravada.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de
NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO,
mantendo-se integramente a decisdo ora recorrida, que passa a
fazer parte integrante deste voto, hgja vista os fundamentos di
expostos. (fls. 97-98, grife).

O parecer do Parquet Federal exarado pelo Subprocurador-Geral
da Republica Dr. Wagner de Castro Mathias Netto, as fls. 236-239, bem andisou
a questao:

Agravo Regimenta. Desercdo. Improbidade
adminigrativa.  Requidtos da peticdo inicd. Reexame.
Impossibilidade. Simula 7/STJ. Auséncia de smilitude fatica entre
0s acordaos confrontados. Pelo desprovimento do agravo.

()

Destaca-se que a inicidiva, também no viés
materid, ndo revela utilidede. E que as instancias anteriores
decidiram pela existéncia de indicios suficientes de materididade e
autoria dos atos improbos imputados ao recorrente. Assim,
desafiar o acerto da conclusdo - para declarar a inépcia da
peticdo inicial da acdo civil pablica ajuizada pelo Ministério
Publico - envolveria, necessariamente, o reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, obstado pelo teor das Sumula
7/STJ.

Ressdte-se, ademais, que cabe a0 juizo de
admisshilidade da demanda ater-se, segundo iterativa
jurisprudéncia dessa e. Corte, a mera andise perfunctéria da
causa de pedir, em observancia ao principio do in dubio pro
societate, gjustado a protecéo requerida pelo bem juridico, que é o
proprio interesse plblico e os vetores condtitucionais regentes da
atividade administrativa.

Nessa esteira, revelam-se incabiveis, na fase
processual incipiente, dilacdes aprofundadas a respeito da
inexisténcia de dano ao erario e do dolo, a ser discutida no
curso do processo, sob pena de ofensa aos principios magnos
do contraditério e ampla defesa.
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A propdsito:

()

Por fim, em relacdo ao dissdio pretoriano, os
requisitos legais ndo foram atendidos, pois, compulsando-se as
decisdes confrontadas, depreende-se que ndo ha efetiva amilitude
fética entre os julgados.

Do exposto, opina 0 MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL peo desprovimento do agravo, a mingua de utilidade
do recurso especia subjacente. (grifel em itdico).

No mais, nos termos do art. 17, 8 &, da Le 8429/1992, a
presenca de indicios de cometimento de atos previstos na referida lei autoriza o
recebimento da peticdo inicdd da Ac¢éo de Improbidade Administrativa, devendo
prevalecer nafase inicid o principio do in dubio pro societate.

Ademais, quando o v. acdrddo recorrido dfirma que,
"considerando-se a fundamentacdo da decisdo recorrida que aponta a
existéncia de indicios suficientes para tanto, forcoso reconhecer que o
presente recurso deve ser improvido."(fl. 66), esta dizendo, também, que ha
indicios da presenca do elemento subjetivo nos atos praticados.

Enfim, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso Especid, sob pena de
violagdo da Simula 7 do STJ.

Simula 7/STJ. " A pretensdo de smples reexame
de prova ndo ensgja recurso especia”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APURACAO DE
IRREGULARIDADES. DESVIO DE VERBAS.
PROSSEGUIMENTO DA ACAO. EXISTENCIA DE
INDICIOS SUFICIENTES DA EXISTENCIA DO ATO DE
IMPROBIDADE. OBSERVANCIA DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 17, § 8 DA LEl N° 842992
NECESSIDADE DE AMPLA APURACAO. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribuna estadual concluiu que h& nos autos
indicios suficientes da pratica dos atos de improbidade
adminidrativa, razéo pela qua manteve a decisdo que recebeu a
peticdo inicd.

2. As questOes suscitadas pelos recorrentes partem
de argumentos de natureza eminentemente fatica, assm como, da
andlise das razbes do acérddo recorrido, conclui-se que este
decidiu a partir de argumentos que, para dteré&los, demandaria
reexame do acervo probatério do processo.

3. A pretensdo de reexame de provas, além de
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escapar da funcdo constitucional deste Tribunal, encontra
obice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia é induvidosa no
caso sob exame.
Agravo regimentd improvido.

(AgRg nos EDc no AREsp 534.666/RJ, Rel.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
13/10/2014) (grifel).

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. ART. 17, § 8 DA LEI 8429/1992.
INDICIOS SUFICIENTES PARA O RECEBIMENTO DA
PETIC;AO INICIAL. ENTENDIMENTO DIVERSO. REVISAO
DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA  7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CARATER PROTELATORIO RECONHECIDO NA ORIGEM.
AFASTAMENTO DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Tratase, na origem, de Acdo Civil Pdblica
movida peo Minigéio Plblico Federa contra Jodo LUcio
Magahdes (ex-Deputado Federa) e outros, imputando-lhes atos
de improbidade adminigtrativa enquadrados nos arts. 19, 10, VIII,
Xl e Xlll, e 11, caput, da Le 8.429/1992, em razdo da participacdo
em suposto esquema montado para fraudar licitagdes no leste do
Estado de Minas Gerais e na regido do Vale do JequitinhonhaMG,
com a findidade de favorecer a contratacdo da empresa
Condgtrutora Ponto  Alto, que lhes transferiria 0s respectivos
recursos.

2. A <olucdo integrd da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Nos termos do art. 17, § 8° da Lei
8.429/1992, a presenca de indicios de cometimento de atos
previstos na referida lel autoriza o recebimento da peticao
inicial da Acdo de Improbidade Administrativa, devendo
prevalecer nafaseinicial o principio do in dubio pro societate.

4. No caso dos autos, o Tribund a quo, soberano
na avaliagdo dos aspectos fatico-probatérios carreados aos autos,
consignou que o magistrado de primeiro grau motivou sua decisdo
em razdo da presenca dos elementos necessarios ao recebimento
da peticdo inicid da Acdo Civil Plblica, principdmente na
probabilidade da existéncia do ato de improbidade adminidtrativa, in
verbis "As questdes do mérito da agcdo, inclusive quanto as provas
juntadas, dever&o ser examinadas criteriosamente por ocasiéo da
sentenca. O juiz deve somente examinar os fatos e fundamentar
sua decisdo a partir de exames suméios das alegagdes
prdiminares e da probabilidede de existéncia de ato(s) de
improbidade. Foi 0 que ocorreu na hipétese”.

5. A adocdo de entendimento diverso acerca do
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que foi firmado na ingténcia ordinaria, em relacdo a existéncia ou
ndo de indicios suficientes para o recebimento da inicid da Acéo
de Improbidade Adminigrativa implica reexame da matéria
fético-probatdria, 0 que € vedado em Recurso Especid (Simula
7ISTJ).

6. A revisio do entendimento do Tribund de
origem quanto a0 manifesto intuito protelatdrio dos segundos
Embargos de Declaracdo opostos pela parte, implica reexame de
fatos e provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

7. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1306802MG, Re. Minigro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 05/12/2014)

(grife).

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. ART. 17, § 8 DA LEIl 8.429/1992.
INDICIOS SUFICIENTES PARA O RECEBIMENTO DA
PETICAO INICIAL. ENTENDIMENTO DIVERSO. REVISAO
DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. Tratase, na origem, de Acdo Civil Publica
movida peo Minigério Plblico do Estado do Rio Grande do Sul
contra Slvia Regina Becker Pinto e outros, imputando-lhes ato de
improbidade adminigtrativa enquadrado no art. 11, caput e incisos |
e V, da Le 84291992, pdo vazamento de informacdes
profissonais privilegiadas a fim de favorecer a captacdo de
clientes para o escritorio de advocacia do seu filho.

2. A <olucdo integrd da controvérsia, com
fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Nos termos do art. 17, § 8° da Lei
8.429/1992, a presenca de indicios de cometimento de atos
previstos na referida lel autoriza o recebimento da peticao
inicial da Acdo de Improbidade Administrativa, devendo
prevalecer nafaseinicial o principio do in dubio pro societate.

4. No caso dos autos, a Corte estadual entendeu
que ha fortes indicios sobre "a possivel existéncia de vazamento de
informactes a fim de captar clientes para o escritorio do referido
advogado”.

Assm, a revisdo dos elementos que embasaram 0
recebimento da inidd da Acdo de Improbidade Adminigrativa
implica reexame da matéria fatico-probatéria, 0 que é vedado em
Recurso Especid (Simula 7/STJ).

5. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no AREsp 459.202/RS, Re. Minigro

HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 25/06/2014)

(grife).
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Quanto a decisdo que decretou a indisponibilidade de bens, o v.
acorddo recorrido, afirmou que o0 agravante "ndo comprovou que tem
patrimonio suficiente para garantir o ressarcimento do erario em caso de
eventual sentenca condenatoria,” (fl. 97).

Alterar o entendimento firmado pelo Tribuna de origem demanda
reexame dos el ementos fético-probatérios dos autos, o que € invidve em Recurso
Especid, diante do ébice da Simula 7/STJ.

Ademais, ndo hé& como fugir ao decreto da indisponibilidede, uma
vez que, estando dispensada a prova da dilgpidacdo patrimonid ou de sua
iminéncia, o registro da presenca do fumus boni iuris é suficiente para autorizar
a medida congtritiva

E firme o entendimento no STJ de que a decretacdo de
indisponibilidade dos bens ndo se condiciona a comprovacdo de dilapidacéo
efetiva ou iminente de patrimonio, porquanto visa, justamente, a evitar dilapidacéo
patrimonid futura. Nesse sentido. REsp 1366721/BA, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia Flho, Rel. p/ Acorddo Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe
19/09/2014.

Por fim, em relacdo ao dissidio jurisprudencid, a divergéncia deve
ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
fética e juridica entre eles. E indispensivel a transcricdo de trechos do relatorio e
do voto dos acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de caracterizar a interpretagdo legd divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do
CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com
base naainea"c' doinciso Il1 do art. 105 da Constituicdo Federal.

O recorrente ndo demonstrou as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica
entre eles.

Dessume-se que o acdrddo recorrido estéd em sintonia com o atua
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua nd merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na SUmula 83/STJ.

Simula 83/STJ "N& se conhece do Recurso

Especid pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se

firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Diante do exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, |1, "a" e "b",

do Cdédigo de Processo Civil, nego provimento ao Agravo. (fls. 245-250,

grife).

No presente Agravo Interno, dega 0 agravante que nédo se cuida de
contratagdo para prestar servigos de advocacia sam licitacgo, que 0 savigo fal efetivamente
prestado e que fo demondrada as circungténcias que identificam ou assameham 0s casos
confrontados, com indicac&o da smilitude fética e juridicaentre eles.

Pletda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a
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Aglnt no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 775.660 - RJ
(2015/0221639-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): O
Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a ausencia de argumentos habels para dterar 0s
fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nela firmado. Portanto
néo hafdar em reparo na decisfo.

Digpde 0 decisum agravado:

O Tribund a quo negou seguimento ao Agravo de Instrumento e
assm consgnou ha decisao:

Importante  ser transcrita, para  fins  de
esclarecimento, a ementa da deciséo avejada pelo recorrente, com
0 Seguinte teor:

“Agravo de Instrumento. Acdo Civil Publica
Improbidade Adminigtrativa. Decisdo que recebe a peticdo inicid e
determina constricdo de bens e renda dos réus. Alegagdo de que a
contratagdo de servicos advocaticios foi redizada através de
licitagdo, inexigindo irregularidades e que o servico foi
devidamente prestado. Agravante que ndo trouxe quaquer
comprovacdo do aegado. Argumentos que deverdo ser objeto de
dilacdo probatdria e apreciacdo ao find da demanda quando do
julgamento do mérito. Impossibilidade de se constatar que o
acervo probatorio trazido pelo Parquet seria insuficiente para
justificar o recebimento da inicial. Agravante que néo
comprovou que tem parimbénio suficiente para garantir o
ressarcimento do er&io em caso de eventud sentenca
condenatdria, logo, correta a decisdo do Juizo de piso, que com
fundamento no poder geral de cautela determina a constricéo dos
valores pagos, resguardando o interesse publico. NEGADO
SEGUIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 557 do CPC,
mantendo- se in totum a deciséo hodtilizada"

N&o obstante as razbes invocadas pelo recorrente,
verifica-se que nenhuma situagdo nova foi trazida aos autos, néo
se podendo modificar ou aterar a legidacéo pertinente a matéria,
permanecendo intactas as razbes da 5 Rdatoria, cuo
embasamento lega encontra-se na propria decisdo recorrida, que
ora é adotado.
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Por outro lado, deve ser destacado que €
perfeitamente prescindivel a repeticio dos fundamentos
constantes da decisdo recorrida, a medida que o que pretende o
agravante nada mais é do que reabrir a discusséo a respeito da
matéria ja analisada e julgada, sem trazer a baila, elementos aptos
aensgar areforma da decisdo agravada.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de
NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO,
mantendo-se integramente a decisdo ora recorrida, que passa a
fazer parte integrante deste voto, hgja vista os fundamentos di
expostos. (fls. 97-98, grifei).

O parecer do Parquet Federal exarado pelo Subprocurador-Gera
da Republica Dr. Wagner de Castro Mathias Netto, as fls. 236-239, bem andisou
a questéo:

Agravo Regimenta. Deserg¢do. Improbidade
adminidrativa.  Requidtos da peticio inicdd. Reexame.
Impossibilidade. Simula 7/STJ. Auséncia de smilitude fatica entre
0s acordaos confrontados. Pelo desprovimento do agravo.

()

Destaca-se que a inicidiva, também no viés
materid, ndo revela utilidede. E que as instancias anteriores
decidiram pela existéncia de indicios suficientes de materididade e
autoria dos atos improbos imputados ao recorrente. Assim,
desafiar o acerto da conclusdo - para declarar a inépcia da
peticdo inicial da acdo civil pablica ajuizada pelo Ministério
Pablico - envolveria, necessariamente, o reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos, obstado pelo teor das Sumula
7/STJ.

Ressdte-se, ademais, que cabe a0 juizo de
admisshilidade da demanda ater-se, segundo iterativa
juriprudéncia dessa e. Corte, a mera andise perfunctéria da
causa de pedir, em observancia ao principio do in dubio pro
societate, gjustado a protecdo requerida pelo bem juridico, que é o
proprio interesse publico e os vetores conditucionas regentes da
atividade adminigtrativa.

Nessa esteira, revelam-se incabiveis, na fase
processual incipiente, dilacdes aprofundadas a respeito da
inexisténcia de dano ao erario e do dolo, a ser discutida no
curso do processo, sob pena de ofensa aos principios magnos
do contraditorio e ampla defesa.

A propdsito:

()

Por fim, em relacdo ao disddio pretoriano, os
requisitos legais ndo foram atendidos, pois, compulsando-se as
decisdes confrontadas, depreende-se que ndo ha efetiva amilitude
fética entre os julgados.
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Do exposto, opina 0 MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL pedo desprovimento do agravo, a mingua de utilidade
do recurso especia subjacente. (grifel em itdico).

No mas, nos termos do art. 17, 8§ &, da Lea 84291992, a
presenca de indicios de cometimento de atos previstos na referida lei autoriza o
recebimento da peticdo inicid da Ac¢do de Improbidade Administrtiva, devendo
prevalecer nafase inicid o principio do in dubio pro societate.

Ademails, quando o v. ac6rddo recorrido afirma que,
"considerando-se a fundamentacdo da decisdo recorrida que aponta a
existéncia de indicios suficientes para tanto, forcoso reconhecer que o
presente recurso deve ser improvido."(fl. 66), esta dizendo, também, que ha
indicios da presenca do elemento subjetivo nos atos praticados.

Enfim, modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de
modo a acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso Especial, sob pena de
violagdo da Simula 7 do STJ.

(...)

Quanto a decisdo que decretou a indisponibilidade de bens, o v.
acorddo recorrido, afirmou que o agravante "ndo comprovou que tem
patriménio suficiente para garantir o ressarcimento do erario em caso de
eventual sentenca condenatéria,” (fl. 97).

Alterar o entendimento firmado peo Tribund de origem demanda
reexame dos € ementos fatico-probatdrios dos autos, o que é inviave em Recurso
Especid, diante do 6bice da Simula 7/STJ.

Ademais, ndo ha como fugir ao decreto da indisponibilidade, uma
vez que, estando dispensada a prova da dilapidacdo patrimonid ou de sua
iminéncia, o registro da presenca do fumus boni iuris é suficiente para autorizar
a medida congtritiva.

E firme o entendimento no STJ de que a decretagio de
indigponibilidade dos bens ndo se condiciona a comprovacdo de dilapidacdo
efetiva ou iminente de patrimonio, porquanto visa, justamente, a evitar dilapidacéo
patrimonia futura. Nesse sentido: REsp 1366721/BA, Rel. Ministro Napolego
Nunes Maia Flho, Rel. p/ Acdrddo Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo, DJe
19/09/2014.

Por fim, em relacéo ao dissidio jurisprudencid, a divergéncia deve
ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da smilitude
fética e juridica entre eles. E indispensive a transcricdo de trechos do relatorio e
do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre
ambos, com o intuito de caracterizar a interpretacdo legd divergente. O
desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do
CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com
base nadinea"c' doinciso 111 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

O recorrente nd demonstrou as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacéo da smilitude fética e juridica
entre eles.

Dessume-se que 0 acordéo recorrido estd em sintonia com o atua



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

entendimento deste Tribuna Superior, razéo pela qua ndo merece prosperar a
irresignacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ.
Simula 83/STJ. "N& se conhece do Recurso
Especid pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.”

Diante do exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, |1, "a" e "b",
do Cadigo de Processo Civil, nego provimento ao Agravo. (fls. 245-250,
grife).

Nos termos do art. 17, 8 8°, da La 8.429/1992, a presenca de indicios de
cometimento de atos previsos nareferidala autoriza o recebimento da peticéo inidd da Acéo
de Improbidade Adminidrativa, devendo prevaecer nafaseinidd o principio do in dubio pro
societate.

Ademais, quando o v. acordéo recorrido dirma que, "consderando-se a
fundamentacéo da decisdo recorrida que aponta a existéncia de indicios suficientes para
tanto, forcoso reconhecer que o0 presente recurso deve ser improvido."(fl. 66), esta
ectlarecendo que ha indidos da prética de atos improbos e da presenca do demento
uUbjetivo.

Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de origem, de modo a acolher a
tese do recorrente, demandaria reexame do acervo féico-probatério dos autos, o que €
invidvel em Recurso Especid, sob pena de violacdo da Simula 7 do STJ. Nesse sentido: AgRg
nos EDd no AREsp 534.666/RJ, Rd. Minidro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
13/10/2014, AgRg no REsp 1306802/MG, Rd. Minidro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 05/12/2014, e AgRg no AREsp 459.202/RS, Rd. Minisro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 25/06/2014.

Quanto a decisfo que decretou a indisponibilidede de bens, o v. acdrddo
recorrido, airmou que 0 agravante "ndo comprovou que tem patrimonio suficiente para
garantir o ressarcimento do erario em caso de eventual sentenca condenatéria,” (fl. 97).

Alterar o entendimento firmedo pelo Tribund de origem demanda reexame dos
eementos féti co-probatorios dos autos, o que € invidvd em Recurso Especid, diante do Gbice
da Simula 7/STJ.
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Ademais, ndo ha como fugr ao decreto da indisponibilidade, uma vez que,
estando dispensada a prova da dilgpidacéo patrimonid ou de sua iminénda, o registro da
presenca do fumus boni iuris é suficiente para autorizar a medida condritiva

E firme o entendimento no STJ de que a decretacio de indisponibilidede dos
bens ndo se condiciona a comprovacéo de dilapidacéo efetiva ou iminente de patrimdnio,
porquanto visa, judamente, a evitar dilapidacdo patrimonid futura Nesse sentido: REp
1366721/BA, Rd. Minisro Napoledo Nunes Maa Filho, Rd. p/ Acdérdéo Minisro Og
Fernandes, Primeara Secéo, DJe 19/09/2014.

Por fim, o recorrente ndo demongrou as circungténcias que identificam ou
asemeham os casos confrontados, com indicagdo da Smilitude fética e juridicaentre des

Ausente, portanto, a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contra da se
insurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no AgRg no
Numero Registro: 2015/0221639-2 AREsp 775.660 / RJ

NUmeros Origem: 00002957320148190056 00652802520148190000 201524558661
PAUTA: 18/08/2016 JULGADO: 18/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CARLOSEDUARDO MOTA FERRAZ
ADVOGADO . CARLOSEDUARDO MOTA FERRAZ (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa- Dano ao Er&rio

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CARLOSEDUARDO MOTA FERRAZ

ADVOGADO . CARLOSEDUARDO MOTA FERRAZ (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahdes (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e o Sr. Ministro Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.



