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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°613.957 - SP (2014/0294528-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS

: DANIEL MATHIAS SCHMITT SILVA - SP200759A
RENAN DE ARAUJO XISTO E OUTRO(S) - RJ150419

: SHIRLEI DA SILVEIRA TRETTEL

: DANIEL RODRIGUES BATISTA

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. APELACAO.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO INTERPOSTO VIA
FAC-SIMILE. ENTREGA DO ORIGINAL FORA DO PRAZO.
RESPONSABILIDADE EXCLUSVA DO RECORRENTE.
ALEGACAO DE FALHA DE SERVENTUARIO DA JUSTICA.
DESCABIMENTO. REGISTRO DO PROTOCOLO NA
SECRETARIA DO TRIBUNAL. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.
ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze (Presdente) e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presdiu o julgamento 0 Sr. Ministro Marco Aurdio Bdlizze

Brasilia(DF), 1° de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°613.957 - SP (2014/0294528-4)

RELATOR © MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS  : DANIEL MATHIAS SCHMITT SILVA

RENAN DE ARAUJO XISTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : SHIRLEI DA SILVEIRA TRETTEL

AGRAVADO - DANIEL RODRIGUESBATISTA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por SUL AMERICA
COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS contra decisdo assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESIO CIVIL (CPC/73).
INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSD INTERPOSTO VIA VIA
FAC-SMILE. ENTREGA DO ORIGINAL FORA DO PRAZO.
RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DO RECORRENTE. ALEGACAO
DE FALHA DE SERVENTUARIO DA JUSTICA. DESCABIMENTO.
REGISTRO DO PROTOCOLO NA SECRETARIA DO TRIBUNAL.
PRECEDENTES AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO
(e-STJfl. 284).

A agravante alega que "a peticao original, anteriormente protocolada via
fac-simile, foi protocolada no Tribuna de origem dentro do prazo de 05 dias
previsto na lei, sendo manifestamente tempestiva' (e-STJ fl. 296).

Sustenta, ainda, "que o setor de protocolo demorou a realizar a remessa
de ta peticdo a serventia responsavel pelo processamento da demanda, que
somente recebeu a peticdo 30 dias apos o protocolo pela agravante” (e-STJ fl.
296)

Reitera o argumento de que houve configuracdo de justa causa capaz de

afastar a intempestividade de sua apelagdo, ndo podendo ser pendizada pela
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atitude desidiosa do funcionario do tribunal.
N&o houve impugnacéo (e-STJ fl. 300).
E o relatorio.
Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 613.957 - SP (2014/0294528-4)

VOTO

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Em que pesem o0s argumentos da agravante, inexiste justificativa para
modificar o julgado.

N&o houve omissdo no acorddo proferido pelo Tribunal a quo, que
analisou a maté&ria de forma exauriente e devidamente fundamentada,
posicionando-se de forma contraria ao afastamento da intempestividade da
apelacéo, entendendo, por conseguinte, ndo configurada a sugerida justa causa.

Assim, ndo ha como considerar presente qualquer ofensa ao art. 535 do
Cadigo de Processo Civil.

No tocante a degada tempestividade, o aresto objeto do apelo nobre
encontra-se em sintonia com o entendimento desta Corte Superior, sufragado
em relacdo aos recursos interpostos sob a égide do Cédigo de Processo Civil de
1973, segundo o qual, quando transmitido o recurso via fac-simile e esgotado o
prazo recursal, iniciase imediatamente a contagem do periodo de cinco dias
(Lei n. 9.800/1999) para a entrega da peticéo origina, que ndo se interrompe
aos sabados, domingos ou feriados.

A propésito, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE COMPROVACAO POSTERIOR
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DE FERIADO LOCAL OU SUSPENSAO DOS PRAZOS
PROCESUAIS RECURSD INTERPOSTO VIA FAC-SIMILE.
APRESENTACAO DOSORIGINAIS EXTEMPORANEIDADE.

(...)

3. Os originais do recurso interposto via fac-simile devem ser
protocolizados em juizo no prazo de até 5 (cinco) dias da data final do
prazo do respectivo recurso.

4. E continua a contagem do prazo recursal para a apresentagio da
peticdo original, ndo havendo falar em suspensao ou interrupgao em
virtude de o quinquideo legal iniciar-se em sabado, domingo ou
feriado.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 715.083/GO, TERCEIRA TURMA, Rél. Minigtro
RICARDO VILLASBOAS CUEVA, DJe 23/11/2015, negritei).

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO VIA FAX,
PETICAO ORIGINAL. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO CONTINUO.

1- Embargos de declaracéo contra decisdo que acolheu embargos de
declaragdo, mas ndo conheceu de agravo em recurso especial,
recebidos como agravo regimental, dado o seu carater infringente.

2- E intempestivo agravo regimental interposto via fac-simile, se os
originais nao sdo apresentados no prazo previsto na Lel n° 9.800/99.
3- O prazo de apresentacéo da peticdo original é continuo, ndo se
suspendendo aos sabados, domingos e feriados. Precedentes do STJ.

4- Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, de que
nao se conhece.

(EDd nos EDcd no AREsp 63.190/RS, QUARTA TURMA, Rel.
MinissraMARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 29/05/2012, negritei).

Outrossim, ndo ha faar em justa causa, pois, na esteira do entendimento

do Superior Tribunal de Justica, a tempestividade do recurso é aferida com

base na data do protocolo langado na peticdo de interposicdo, nao na do

comprovante de movimentagéo, nem na do termo de recebimento da peticéo

assinado por serventuario da justica.

Nesse sentido, colhem-se 0s precedentes a seguir transcritos:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE.
RECURSO INTERPOSTO VIA FAX. ENTREGA DO ORIGINAL FORA
DO PRAZO. RESPONSABILIDADE EXCLUSVA DO RECORRENTE.
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REGISTRO DO PROTOCOLO NA SECRETARIA DO TRIBUNAL.
ALEGACAO DE FALHA DE SERVENTUARIO DA JUSTICA.
DESCABIMENTO.

1. Nos termos do artigo 2°, caput, da Le 9.800/99, os recursos
interpostos por meio de fax devem ser seguidos da entrega do original
até cinco dias ap0s o término do respectivo prazo.

2. De acordo com o artigo 4° da referida lei, aquele que fizer uso de
sistema de transmissdo se torna responsavel pea qualidade e fidelidade
do material transmitido e por sua entrega ao 0rgdo judiciario.

3. Hipbtese em que, interposto o recurso especial via fax, a efetiva
entrega do original, conforme o registro do protocolo na secretaria do
tribunal, ocorreu fora do prazo.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no
sentido de que a pontualidade, fidelidade e efetiva entrega da peticéo
original constitui responsabilidade exclusiva (6nus) do recorrente,
nao se podendo imputé-la a terceiros, como a empresa de correios ou
a serventuario da justica por eventual ndo recebimento, recebimento
incompleto ou fora do prazo.

5. O andamento do rastreamento fornecido pela agéncia dos correios €
imprestavel para comprovar a efetiva entrega da peticéo original ao
tribunal de origem.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 686.672/MA, PRIMEIRA TURMA, Rel. Ministro
OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO), DJe 26/06/2015, negritei).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
INTERPOS CAO DO AGRAVO VIA FAX.

ART. 2° DA LEI N. 9.800/1999. INTEMPESTIVIDADE.

1. Admitemse como agravo regimental embargos de declaracdo
opostos a decisdo monocratica proferida pelo relator do feito no
tribunal, em nome dos principios da economia processual e da
fungibilidade.

2. Nao merece conhecimento recurso cuja via original € apresentada
fora do prazo previsto no art. 2° da Lel n. 9.800/1999.

3. A tempedtividade do recurso é aferida pela data em que
efetivamente ocorreu o protocolo, e ndo pela data de recebimento da
peticdo por serventuario do Tribunal.

4. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao qual
Se nega provimento.

(EDd no AREsp 73.601/GO, TERCEIRA TURMA, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 22/08/2013 - negritel)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. INOBSERVANCIA
DO PRAZO PREVISTO NA LEI N. 9800/99 PARA APRESENTACAO
DA VERSAO ORIGINAL DO RECURSD INTERPOSTO POR FAX.
AFERICAO PELA DATA DO PROTOCOLO NO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSS BILIDADE DE REGULARIZACAO POSTERIOR.

1. E intempestivo 0 recurso especial interposto via fac-simile se o
original € apresentado apds o prazo legal.

2. " A tempestividade de recurso interposto no Superior Tribunal de
Justica € aferida pelo registro no protocolo da secretaria e ndo pela
data da entrega na agéncia do correio”, Simula 216 do STJ.

3. Com efeito, o Onus de juntar aos autos a peticdo original do
recurso € do recorrente. " A tempestividade dos recursos dirigidos a
esta Corte é aferida pela data do protocolo estampada na peticdo e
nao pela data da postagem no correio ou do recebimento da peticdo
por serventuario do Tribunal" (AgRg no Ag 851503/SP, Relator
Ministro FERNANDO GONCALVES, Quarta Turma, julgado em
18/09/2007, DJ 01/10/2007, p. 284).

4. Interposicdo de recurso manifestamente infundado a ensgar a
aplicacdo da multa prevista no artigo 557, § 2° do Cédigo de Processo
Civil. 5. Agravo regimental n&o provido. (AgRg no AREs 26.575/PR,
QUARTA TURMA, Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
29/11/2011 - negrite)

Dessarte, a decisao agravada ndo merece reparos.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este decisum estara
sujeito as normas do Codigo de Processo Civil de 2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2014/0294528-4 AREsp 613.957 / SP
Ndmeros Origem: 1942467012 20095084820148260000 20140000022533 201400001370068
20140000216455 318899
PAUTA: 23/08/2016 JULGADO: 01/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS . DANIEL MATHIAS SCHMITT SILVA - SP200759A
RENAN DE ARAUJO XISTO EOUTRQO(S) - R1150419
AGRAVADO . SHIRLEI DA SILVEIRA TRETTEL
AGRAVADO . DANIEL RODRIGUESBATISTA
ADVOGADO . SEM REPRESENTA(;AO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS : DANIEL MATHIAS SCHMITT SILVA - SP200759A
RENAN DE ARAUJO XISTO EOUTRQO(S) - R1150419
AGRAVADO : SHIRLEI DA SILVEIRA TRETTEL
AGRAVADO : DANIEL RODRIGUESBATISTA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze.



