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RECURSO ESPECIAL N°1.454.281 - MG (2013/0380616-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO
ADVOGADO

: GERALDO ESPEDITO MOTA DE OLIVEIRA
: CESAR PRADO VENTURA E OQUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 5% DO CPC NAO
CONFIGURADA. AC,‘AO CIVIL PUBLICA. AREA NON AEDIFICANDI.
AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE - APP. DEGRADACAO
DECORRENTE DE EDIFICACOES. CONDENACAO A OBRIGACOES DE
FAZER E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. POSSIBILIDADE DE
CUMULACAO.

1. Trata-se na origem de Acéo Civil Piblica proposta pelo Minigtério Publico do
Estado de Minas Gerais voltada & recuperacio de Area de Preservacéo
Permanente degradada.

2. N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo de Processo Civil, uma vez
que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia,
tal como Ihe foi apresentada.

3. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, a
responsabilidade dvil peo dano ambientd, qualquer que sga a qudificagdo
juridica do degradador, plblico ou privado, € de natureza objetiva, solidaria e
ilimtada, sendo regida pelos principios poluidor-pagador, da reparacdo in
integrum, da prioridade da reparacdo in natura e do favor debilis, este Uitimo a
legitimar uma série de técnicas de facilitacdo do acesso a judtica, entre as quais
se indui ainversdo do 6nus da prova em favor da vitimaambiental.

4. Induvidosa a prescricao do legidador, no que se refere a posicéo intangivel e
a0 cardter non aedificandi da APP, nela interditando ocupagdo ou constricao,
com pouquissimas excegdes (casos de utilidade publica e interesse socid).

5. Causa inequivoco dano ecolégico quem desmata, ocupa ou explora APP, ou
impede sua regeneracéo, comportamento de que emerge obrigacéo propter rem
de restaurar na sua plenitude e indenizar o meio ambiente degradado e terceiros
afetados, sob regime de responsabilidade civil objetiva. S80 inimeros os
precedentes do STJ nessa linha AgRg no REsp 1.494.988/MS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9.10.2015; REsp 1.247.140/PR, Rdl.
Ministro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, 22.11.2011; RESp
1.307.938/GO, Rd. Minisgro Benedito Goncaves, Primera Turma, DJe
16.9.2014; AgRg no REsp 1.367.968/SP, Rel. Minisdro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 12.3.2014; EDcl no Ag 1.224.056/SP, Redl. Ministro Mauro
Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 6.8.2010; REsp 1.175.907/MG, Rdl.
Ministro Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 25.9.2014.

6. A cumulagdo de obrigagéo de fazer, ndo fazer e pagar ndo configura bis in
idem, porquanto a indenizacdo, em vez de consderar lesdio especifica ja
ecologicamente restaurada ou a ser restaurada, pde o foco em parcela do dano
gue, embora causada pdo mesmo comportamento pretérito do agente, apresenta
efeitos deletérios de cunho futuro, irreparavel ou intangivel. Nesse sentido: AgRg
no REsp 1.545.276/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
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DJe 13.4.2016; REsp 1.264.250/MG, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 11.11.2011; REsp 1.382.999/SC, Rdl. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 18.9.2014.

7. Recurso Especia provido para determinar a recuperagdo da area afetada,
reconhecendo-se a posshilidade de cumulacdo de obrigacéo de fazer com
pagamento de indenizacdo, esta Ultimaa ser fixada na origem.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Minisras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées
(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regiéo) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Bradilia, 16 de agosto de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0380616-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.454.281/
MG

Numeros Origem: 10702085368885 10702085368885001 10702085368885002 10702085368885005
1346042006 262008 70208536885

PAUTA: 01/03/2016 JULGADO: 01/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : GERALDO ESPEDITOMOTA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : CESAR PRADO VENTURA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservaco Permanente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0380616-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.454.281/
MG

Numeros Origem: 10702085368885 10702085368885001 10702085368885002 10702085368885005
1346042006 262008 70208536885

PAUTA: 02/06/2016 JULGADO: 02/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : GERALDO ESPEDITOMOTA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : CESAR PRADO VENTURA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservaco Permanente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N°1.454.281 - MG (2013/0380616-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : GERALDO ESPEDITO MOTA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : CESAR PRADO VENTURA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) interposto contra acordéo do Tribund de
Judticado Estado de Minas Gerals cuja ementa € a ssguinte

ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE.
CONSTRUGAO EM AREA DE PRESERVAGCAO PERMANENTE.
DEGRADAGAO. AUSENCIA. IMPROCEDENCIA.

Demonstrada a auséncia de dano efetivo na area de preservagéo
permanente, nd0 ha se cogitar de demolicdo de antigas construgdes, em
indenizacdo ou em recuperacdo de eventua area atingida, forte no principio da
razoabilidade.

Os Embargos de Declaracéo foram rgeitados (fls. 638-642, e-STJ).

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagéo
do art. 535 do CPC e dos arts. 2°, "d', da Le Federa 4.771/5 (atud art. 4°, |, "b", do novo
Codigo Horedtd - Le 12.651/2012) e 4° deste mesmo codex ambienta, sob a argumentacéo
de que o Tribund locd Ndo sanou os vidios gpontados nos Embargos de Declarac@o e de que
a edificacio em Area de Preservacio Permanente (APP) congiitui dano ambientd in re ipsa,
cuja presuncéo absol uta dispensa prova técnica de dano efetivo.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 660-666, e-STJ.

O Minigério Piblico Federad opinou pea admissfio do Recurso Especid (fls
703-705, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.454.281 - MG (2013/0380616-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.5.2014.

A irresgnacdo ndo merece prosperar

Inicidmente, constato que néo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, tad como Ihefoi apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Rdatora Minigra Eliana Camon, DJ de 13/08/2007; e REsp
855.073/SC, Primera Turma, Rdator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de forma clara, ndo se trata de omisso, mas Im
de inconformismo direto com o resultado do acorddo, que foi contré&rio aos interesses do ora
recorrente.

Ressalte-se que a merainsatisfacéo com o contelido da decisdo embargada néo
ensgja Embargos de Declaracéo. Esse néo é o objetivo dos aclaratérios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissoes decorrentes da ausincia de andise dos temas
gue lhe forem trazidos a tutdla jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art.
535 do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO  REGIMENTAL.
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipéteses
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro materia, sendo invidave a revisdo
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em sede de embargos de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

(...)
4. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp
824.309/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009).

No mérito, todavia, mehor sorte assste ao insurgente.

Trata-se na origem de Acao Civil Pdblica proposta pelo Minigério Pdblico do
Estado de Minas Gerais voltada a recuperacio de Area de Presarvacio Permanente
degradada pela edificacéo de duas casas, um barraco, umavaranda, uma area cimentada com
piscing, um parque e demas construgbes, postulando, para tanto, a condenacdo do
demandado a obrigacdo de demdlir essas obras, remover o entulho, recuperar a area
degradada, pagar multa di&ia de R$ 10 mil em caso de descumprimento da ordem judicd e
pagar danos morais estimados em R$ 50 mil.

No Direto brasileiro e de acordo com a jurisorudéncia do Superior Tribund de
Judtica, a responsabilidade dvil pelo dano ambientd, qualquer que sga a qudificacép juridica
do degradador, publico ou privado, € de natureza objetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida
pelos principios poluidor-pagador, da reparacao in integrum, da prioridede da reparacéo in
natura e do favor debilis, este Uitimo a legitimar uma s&rie de técnicas de fadlitago do
acesso a judica, entre as quais se indui a inversio do 6nus da prova em favor da vitima
ambiental.

No essencid, debate-se sobre as consequéncias juridicas para o recorrido em
decorréncia de ter construido em Area de Preservagio Permanente - APP.

Induvidosa a prescricdo do legidador, no que se refere a posicéo intangive e ao
cardter non aedificandi da APP, ndainterditando ocupacéo ou constricéo, com pouquissimas
exceges (casos de utilidade plblica e interesse socid) submetidas a rigoroso procedimento de
licenciamento adminigrativo. 0 uso econdmico direto, io é, exploracéo agropecuaria,

sivicultura, plantio ou replantio com espécies exdticas, inddacdo de equipamentos de lazer,
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construcao ou manutenc2o de edificagtes, impermeshilizaco do solo, limpeza, carping, plantio
de graminess, cgpim, €tc.

Redmente, causa dano ecoldgico in re ipsa, presuncdo legal definitiva
que dispensa producéo de prova técnica de lesividade especifica, quem desmata, ocupa
ou explora APP, ou impede sua regeneracéo, comportamento de que emerge obrigacéo
propter rem de restaurar na Sua plenitude e indenizar 0 malo ambiente degradado e terceiros
afetados, sob regime de responsabilidede dvil objetiva. S&o inimeros os precedentes do STJ

nessalinha

DIREITO ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL.
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL PUBLICA.
EDIFICAC;AO. AREA DE PROTEC;AO PERMANENTE. PROXIMIDADE
DO LEITO DO RIO. VERIFI CAQAO. ATIVIDADE. IMPACTO. CASASDE
VERANEIO. IMPOSSIBILIDADE. ALEGA(;AO. FATO CONSUMADO.
MATERIA AMBIENTAL. INEXISTENCIA. AQUISICAO. DIREITO DE
POLUIR. JURISPRUDENCIA. STJ. CASOS IDENTICOS. NAO
VERIFICADA EXCECAO LEGAL DO ART. 61-A DA LEI 12.651/12.

()

2. Cuida-se de acdo dvil pablica promovida pelo Ministério Plblico
com 0 objetivo de condenar o recorrido: (a) a desocupar, demolir e remover as
edificacOes erguidas em area de preservacdo permanente localizada a menos de
cem metros do Rio Ivinhema; (b) a abster-se de promover qualquer intervencdo
ou atividade na érea de preservacdo permanente; (c) a reflorestar toda a area
degradada situada nos limites do lote descrito na peticdo inicd; (d) a pagar
indenizag&o por danos ambientais em valor a ser arbitrado pelo juizo.

3. Constatou-se nos autos que houve a realizagdo de
edificacOes (casas de veraneio), inclusive com estradas de acesso, dentro de
uma Area de Preservacio Permanente, assim como a supressio quase total
da vegetacao local. Constatado tal fato, deve-se proceder, nos termos da
sentenca, as medidas necessarias para restabelecer a referida area.

4. As excegOes legais a esse entendimento encontram-se previstas
nos arts. 61-A a 65 do Codigo Florestd, nas quais decerto ndo se insere a
pretensdo de manutengdo de casas de veraneio.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1.494.988/MS, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 9/10/2015, grifel).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "A"
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. ALEGACOES GENERICAS.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
CONCLUSOES DA ORIGEM. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR. ALINEA "C' DO PERMISSIVO
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CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE DIVERGENCIA ATUAL.

1. Trata-se de agdo em que se pretende a indenizacdo em virtude
de limitacdo adminigrativa perpetrada pelo art. 4° do Codigo Floresta, que veda a
supressao de mata ciliar em area de preservacao permanente.

2. N&o se pode conhecer do alegado desrespeito aos arts. X e &
daLe n. 4.771/65, pois as aegagdes que fundamentaram a pretensa ofensa séo
genéricas, sem discriminacéo das razbes pelas quais tais dispostivos teriam sdo
contrariados. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribuna Federal, por
analogia.

3. A pretensdo recursal busca, na verdade, analisar a espécie de
intervencdo na propriedade do recorrente e a redlizacdo de reflorestamento ou
desmatamento na area em questdo, sendo necessario rever a premissa de fato
fixada peo Tribund de origem, soberano na avdiacd do conjunto
fético-probatdrio constante dos autos, o que € vedado aos membros do Superior
Tribund de Justica por sua Simulan. 7.

4. Quanto a dudida extingdo da pretensdo de reparacéo do dano
ambiental, mediante recomposicdo da area, impde-se notar que esta Corte ja se
sedimentou no sentido da imprescritibilidade desta. Precedentes.

5. No que tange a apontada divergéncia jurisorudencia, ndo ha
como se faar em divergéncia atua, o que torna possivel aplicar ao caso a Simula
n. 83/STJ. Em verdade, o Superior Tribunal de Justica vem entendendo que
a obrigacao de recuperar a degradacdo ambiental ocorrida na faixa da
reserva legal ou area de preservacdo permanente abrange aquele que é
titular da propriedade do imével, mesmo que ndo sgja de sua autoria a
deflagracéo do dano, tendo em consideracdo a sua natureza propter rem.
Precedentes.

6. Recurso parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1.247.140/PR, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, 22/11/2011, grifei).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. ARTS. 458, 11,
E 535, II, DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO. ARTS. 130 E 131 DO CPC.
NAO VIOLAGCAO. PRINCIPIO DA PERSUASAO RACIONAL. LIVRE
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. ART. 14, § 1° DA LEl N. 6.398/1981. CUMULACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER (REPARACAO DA AREA DEGRADADA) E DE
PAGAR QUANTIA CERTA (INDENIZACAO). POSSIBILIDADE. MULTA
DE QUE TRATA O ART. 538 DO CPC MANTIDA.

(...)

3. A responsabilidade pelos atos que desrespeitam as normas
ambientais é objetiva, ou sga, independe da existéneia de culpa (art. 14, 81° da
Le n. 6.938/81), mormente quando comprovado o nexo causa entre a conduta e
0 dano, como no caso presente. Precedentes: AgRg no AREsp 165.201/MT, Rd.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/06/2012; REsp 570.194/RS,
Rel. Minigtra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ 12/11/2007.

4. A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido de que a
necessidade de reparacéo integral da lesdo causada ao meio ambiente
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permite a cumulagdo de obrigacOes de fazer, de ndo fazer e de indenizar.
Precedentes. REsp 1.227.139/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 13/04/2012; REsp 1.115555/MG, Rel. Minigro Arnddo Esteves
Lima, Primeira Turma, DJe 23/02/2011.

()

7. Recurso especiad parcidmente conhecido e, nessa parte,
parcia mente provido.

(REsp 1307938/GO, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe 16/09/2014, grifei).

AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO
INEXISTENTE. INSTITUICAO DE AREA DE RESERVA LEGAL.
OBRIGACAO PROPTER REM E EX LEGE. SUMULA 83/STJ.
APLICACAO DO ART. 68 DO NOVO CODIGO FLORESTAL.
IMPOSSIBILIDADE. DESRESPEITO AOS PERCENTUAIS EXIGIDOS
PARA A AREA DE RESERVA LEGAL. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DEVER DE AVERBACAO DA
RESERVA LEGAL. IMPOSICAO. PROVAS  SUFICIENTES.
DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE PERICIA. CONJUNTO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. PREJUDICADA A ANALISE DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.

(..)

2. A jurisprudéncia desta Corte esta firmada no sentido de que os
deveres associados as APPs e a Reserva Legd tém natureza de obrigacéo
propter rem, isto €, aderem ao titulo de dominio ou posse, independente do fato de
ter Sdo ou ndo o propriet&io o autor da degradacdo ambienta. Casos em que néo
ha faar em culpa ou nexo causal como determinantes do dever de recuperar a
area de preservacdo permanente.

()

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp 1367968/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 12/03/2014).

AMBIENTAL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO
CONHECIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL E DA ECONOMIA PROCESSUAL. DANO
AMBIENTAL EM RESERVA LEGAL. DEVER DE RECUPERACAO.
OBRIGACAO 'PROPTER REM'. ABRANGENCIA DO PROPRIETARIO
ATUAL, INDEPENDENTE DE QUEM CAUSOU O DANO.

(...)

2. O entendimento do Superior Tribund de Justica é no sentido de
que (1) a averbacdo dareserva legd, no ambito do Direito Ambientd, tem caréater
meramente declaratério e (1) a obrigacdo de recuperar a degradacdo ambiental
ocorrida na faixa da reserva legd abrange aquele que é titular da propriedade do
imovel, mesmo que ndo seja de sua autoria a deflagracéo do dano, tendo em conta
Sua natureza propter rem.

()
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5. Agravo regimental ndo provido.
(EDcl no Ag 1.224.056/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 6.8.2010).

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELA EMISSAO DE FLUOR NA
ATMOSFERA. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. POSSIBILIDADE DE
OCORRER DANOS INDIVIDUAIS E A COLETIVIDADE. NEXO DE
CAUSALIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DANO MORAL IN RE IPSA.

(...)

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, nos danos
ambientais, incide a teoria do risco integra, advindo dai o cardter objetivo da
responsabilidade, com expressa previsdo condituciond (art. 225, 8 3, da CF) e
legd (art. 14, § 1° da Le 6.938/1981), sendo, por conseguinte, descabida a
alegacdo de excludentes de responsabilidade, bastando, para tanto, a ocorréncia
de resultado prejudicid ao homem e a0 ambiente advindo de uma acdo ou
omissao do responsavel.

(...)

4. E jurisprudéncia pacifica desta Corte o entendimento de que um
mesmo dano ambiental pode atingir tanto a esfera mora individuad como a esfera
coletiva, acarretando a responsabilizagdo do poluidor em ambas, até porque a
reparacéo ambienta deve ser feita da forma mais completa possivel.

(..)

7. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1175907/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 25/09/2014).

Asim sendo, a supressio de vegetacdo em APP € medida de rigorosa

excecdn, SO judificivd em casos expressamente previstos em lg, repitarse, ligados em

nuUMerus causus, ido €, hipdteses legas incompativeis com ampliacdo adminidraiva ou

judicd. Sabe-se que uma das regras de ouro da hermenéutica do Estado Socid de Direito

traduz-se no axioma de gue as excegdes aos regimes juridicos de protecdo dos sujeitos e bens

vulnerdves devem ser interpretadas restritivamente. E o caso, p. ex., dos conceitos de utilidede

publica, do interesse socid e do baixo impacto.

A propésito:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE-APP. CASAS DE VERANEIO. MARGENS DO RIO
IVINHEMA/MS. SUPRESSAO DE MATA CILIAR. DESCABIMENTO.
ART. & DA LEl 12651/2012. NAO ENQUADRAMENTO. DIREITO
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ADQUIRIDO AO POLUIDOR. FATO CONSUMADO. DESCABIMENTO.
DESAPROPRIAGAO NAO CONFIGURADA. LIMITAGAO
ADMINISTRATIVA. DANO AMBIENTAL E NEXO DE CAUSALIDADE
CONFIGURADOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211STJ.

1. Descabida a supressio de vegetacio em Area de Preservacéo
Permanente - APP que ndo se enquadra nas hipdteses previstas no art. 8 do
Cadigo Horestd (utilidade pablica, interesse socid e baixo impacto ambientdl).

2. Conquanto ndo se possa conferir ao direito fundamenta do meio
ambiente equilibrado a caracteristica de direito asoluto, certo € que ele se insere
entre os direitos indisponives, devendo-se acentuar a imprescritibilidade de sua
reparacao, e a sua indienabilidade, j& que se trata de bem de uso comum do povo
(art. 225, caput, da CF/1988).

3. Em tema de direito ambiental, ndo se cogita em direito adquirido
a devastacdo, nem se admite a incidéncia da teoria do fato consumado.
Precedentes do STJ e STF.

4. A protegdo legd as éreas de preservagdo permanente ndo
importa em vedacdo absoluta ao direito de propriedade e, por consequéncia, néo
resulta em hipotese de desapropriacdo, mas configura mera limitagdo
administrativa. Precedente do STJ.

5. Violado o art. 14, § 1°, da Lei 6.938/1981, pois o Tribunal
de origem reconheceu a ocorréncia do dano ambiental e 0 nexo causal
(ligagéo entre a sua ocorréncia e a fonte poluidora), mas afastou o dever
de promover a recuperacdo da area afetada e indenizar eventuais danos
remanescentes.

6. Em que pese a0 loteamento em questéo haver sdo concedido
licenciamento ambientd, ta fato, por 9 0, ndo dide a responsabilidade pela
reparacdo do dano causado a0 meio ambiente, uma vez afastada a legdidade da
autorizagao administrativa.

(...)

8. Recurso especia parciamente conhecido e provido.

(REsp 1394025/MS, Re. Ministra ELIANA  CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/10/2013).

AMBIENTAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SUPRESSAO DE AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE FORA DAS
HIPOTESES RESTRITIVAMENTE TRACADAS NA LEGISLACAO
AMBIENTAL. INVIABILIDADE. AUSENCIA DE LICENCA AMBIENTAL
PREVIA  VALIDA. NORMAS  AMBIENTAIS.  LIMITAGAO
ADMINISTRATIVA. NAO OCORRENCIA DE SUPRESSAO DO DIREITO
DE PROPRIEDADE. DEVER DE REPARA(;AO DO AGENTE
CAUSADOR DO DANO AMBIENTAL. PRESSUPOSTOS PRESENTES NO
CASO EM CONCRETO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Na origem, trata-se de a¢&o cvil plblica ambientd interposta
pelo Minigtério Plblico do Estado de Mato Grosso do Sul em face da parte ora
recorrida cujo objeto é a ilegalidade da supressdo da area de preservacao
per manente em face da construcdo de imével na margem do Rio Ivinhema/MS.
Antes de se adentrar a0 mérito, cumpre fazer, entdo, a andlise das questbes
preliminares suscitadas em contrarrazdes do recurso especial.
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9. Quanto ao pedido de indenizacdo formulado para parte ora
recorrente, foi reconhecida a pratica de ato ilicto pela parte ora recorrida em face
do meio ambiente, € de se observar que os elementos da responsabilidade civil por
dano ambientad bem como as medidas de reparacdo dos danos ambientais
causados pela parte ora recorrida foram estabel ecidos na sentenca proferida pelo
Juizo de 1° grau, devendo a mesma ser restaurada em sua integrdidade, nos
termos requeridos pela parte ora recorrente.

10. Recurso especia provido, com a determinacéo de que sgam
extraidas copias dos presentes autos e a remessa delas a0 Minigtério Plblico do
Estado do Mato Grosso do Sul para apuracdo de eventua prética de ato de
improbidade administrativa ambientd.

(REsp 1362456/MS, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/06/2013).

Vigora em nosso sdema juridico o principio da reparacéo integral ou in
integrum do dano ambientd, irméo Samés do principio do poluidor-pagador, a determinar a
responsabilizacdo por todos os efdtos decorrentes da conduta lesva, induindo, entre outros
aspectos, 0 prguizo suportado pela sociedade, até que hagja completa e absoluta recuperacdo
in natura do bem lesado.

Fndmente, ressalto que a cumulac@o de obrigagéo de fazer, ndo fazer e pagar
néo configura bis in idem, porquanto a indenizacdo, em vez de consderar leso especificaja
ecologicamente restaurada ou a ser restaurada, pde o foco em parcela do dano que, embora
causada peo mesmo comportamento pretérito do agente, gpresenta efdtos deletérios de
cunho futuro, irreparavel ou intangivel.

Nesse sntido:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. RECUPERACAO DE AREA DEGRADADA. CUMULACAO
OBJETIVA DE DEMANDAS. PRETENSAO REPARATORIA DE DANOS
E DE OBRIGACAO DE FAZER. POSSIBILIDADE DE ACOLHIMENTO
PARCIAL. VIOLACAO A NORMATIVOS FEDERAIS. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO
PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

1. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento segundo o qua
€ possivel a cumulacdo entre as obrigagdes de recompor/restaurar/recuperar as
areas afetadas por danos ambientais e a obrigacéo de indenizar em pectnia.

2. Contudo, a reandlise das premissas estabelecidas pelo Tribund
de origem, com base no conjunto fatico-probatorio, para determinar se a
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reparacdo em pecunia era também necessaria para a integra recongtituicdo do
ambiente degradado, condtitui providéncia impossivel em vista do disposto na
Simula 07/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1545276/SC, Red. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/4/2016).

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. DANOS
AMBIENTAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRIGACOES DE
RECOMPOR/RESTAURAR/REPARAR E OBRIGACAO DE INDENIZAR.
CUMULAGCAO. POSSIBILIDADE.

1. Tratase, na origem, de acdo civil publica guizada com o
objetivo de condenar o recorrido a abster-se de intervir em area de especia
protecdo ambiental, a averbar a reserva legd, a recompé-la e a pagar uma
indenizacdo pecunidria. A ingténcia ordinéria entendeu que ndo € possivel cumular
as obrigagbes de recompor e de indenizar, uma vez que a pericia técnica
entendeu que € possivel recuperar in natura a area af etada.

2. Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrente ter havido
violagdo aos arts. 2, 4° e 14 da Lea n. 6.938/81 e 3° da Le n. 7.347/85, a0
argumento de que é cabivel a cumulagdo entre condenacdo em obrigacéo de
fazer ou ndo fazer e condenagdo de pagar para fins de completo retorno ao status
quo ante tendo em conta a degradac&o ambientd.

3. E pacifico nesta Corte Superior 0 entendimento segundo o qual
€ possivel a cumulacdo entre as obrigaces de recompor/restaurar/recuperar as
areas afetadas por danos ambientais e a obrigacdo de indenizar em pecunia.
Precedentes.

4. Recurso especia provido.

(REsp 1.264.250/MG, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 11/11/2011).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA
AMBIENTAL. VERIFICACAO DO CUMPRIMENTO INTEGRAL DO
PRAD. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO. HIPOTESE EM QUE
HOUVE A REPARAC;AO INTEGRAL DO DANO SEM PREJUIZOS
REMANESCENTES. CUMULACAO DE ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER COM AC;AO INDENIZATORIA. INOCORRENCIA DE DANO
REMANESCENTE OU REFLEXO. REPARA(;AO TOTAL DA AREA
DEGRADADA. PEDIDO INDENIZATORIO INDEFERIDO. RECURSO
ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO NAO CONHECIDO E RECURSO
ESPECIAL DO IBAMA IMPROVIDO.

1. Recursos especiais nos quais se discute se o saneamento total
do dano, bem como o cumprimento integral do Plano de Recuperacdo da Area
Degradada - PRAD, ilidem a necessidade de indenizaczo.

2. No caso dos autos, o Tribuna de origem indeferiu 0 pedido de
indenizacdo, por entender que a &rea em questéo ja havia sdo completamente
restaurada, nos termos do PRAD, n&o havendo existéncia de outros prejuizos.

3. O Superior Tribund de Justica tem externado o entendimento
de que as agbes de obrigacdo de fazer podem ser cumuladas com as
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indenizatérias, € que nem sempre a recomposicdo da area degradada ou o
saneamento do dano provocado ilide a necessidade de indenizaco. Todavia, esse
entendimento ndo implica a conclusdo de que, sempre, sera devida a indenizacéo,
pois, quando é possivel a completa restauracéo, sem que se verifique ter havido
dano remanescente ou reflexo, ndo ha falar em indenizagéo. (REsp 1198727/MG,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
14/08/2012, D Je 09/05/2013).

(...)

Recurso especial do Minigério Piblico ndo conhecido e recurso
especia do IBAMA improvido.

(REsp 1.382.999/SC, Red. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/9/2014).

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial do Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais para determinar a recuperacdo da area afetada,
reconhecendo-se a possibilidade de cumulacéo de obrigacdo de fazer com pagamento
de indenizacgdo, esta Ultima a ser fixada na origem.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO
Secretaria

Bea VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . GERALDOESPEDITO MOTA DEOLIVEIRA
ADVOGADO . CESARPRADO VENTURA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Area de Preservagdo Permanente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahaes (Presidente), Diva
Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



