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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. SEXTA-PARTE. COMPLEMENTACAO.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA,.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS.
1. A orientag@o jurisprudenciad do Superior Tribund de Justica é pela ndo ocorréncia
da prescricéo do fundo de direito das agdes em que se discute eventuais diferencas
consequentes da ndo incorporagéo da vantagem denominada " sexta-parte”.
2. No caso dos autos, a decisdo monocrética que declarou a ndo ocorréncia da
prescricdo do fundo de direito determinou a remessa dos autos a origem para exame
do objeto dos autos.
3. Em agravo regimenta, a Segunda Turma reconheceu a inexisténcia de prescri¢do
do fundo de direito e manteve a ordem de retorno dos autos a origem, apesar de
reconhecer que o Tribund a quo ja andisou o pedido de complementacéo de
beneficio em raz8o da incorporacdo da "sexta-parte’ com base em preceitos
congtitucionais.
4. Consderando a existéncia de pendéncia de agravo em recurso extraordinario, o
provimento do recurso especial deve se limitar & declaracdo de inexisténcia de
prescricao do fundo de direito, pois a revisdo dos preceitos congtitucionais utilizados
pelo Tribund a quo, que ja esgotou sua aividade jurisdiciond, cabe, eventua mente,
a0 Supremo Tribund Federal.
5. Embargos de declaragdo acolhidos.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracéo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Minisira Assusete Magalhdes (Presidente), os Srs. Ministros Humberto Martins
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Trata-se de
embargos de declaragdo opostos em face de acdrdéo proferido pela Segunda Turma do Superior
Tribund de Justica assm sintetizado (e-STJ fl. 413):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS.
FERROVIARIOS DO ESTADO DE SAO PAULO. SEXTA-PARTE. VIOLACAO
DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL
NAO RESTOU INCOLUME. INTERPOSTO RECURSO EXTRAORDINARIO.
AFASTADO O OBICE DAS SUMULAS 283/STF E 126/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tribunal de origem decidiu a questdo amparando-se em fundamento
infraconstitucional e também em fundamento constitucional, quais sgjam, o da
prescricdo do fundo de direito e o da negativa de direito a sexta-parte aos
agravados. Verifica-se, dos autos, que este ultimo fundamento esta assentado em
matéria constitucional .

2. A esta Corte de Justica, em sede de recurso especia, ndo cabe a apreciacéo de
preceitos postos na Constituicdo Federal, anda que paa fins de
prequestionamento, atribuicdo reservada ao Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.
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3. A parte recorrente interpds recurso extraordinario combatendo o fundamento
constitucional da negativa de direito a sexta-parte. Desse modo, ndo restou
incdlume o fundamento constitucional do acordé@o recorrido. Afastado o Gbice
das Simulas 283/STF e 126/STJ.
4. Agravo regimenta ndo provido.

Nas razbes dos declaratérios, o recorrente sustenta contradicéo no acdrdédo impugnado.
Isso porque o0 acorddo a quo confirmou decisdo monaocrética, que determinou o retorno dos autos
para a origem com o intuito do objeto dos autos sgja analisado, apesar do Tribuna paulista ja ter
examinado esse objeto com base em questfes condtitucionais. Assevera que, tendo em vista o
exame do objeto dos autos pela origem, caberia a0 Supremo Tribuna Federal verificar a

legitimidade ou ndo do direito a sexta-parte.

E o rdatdrio.

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 677.827 - SP
(2015/0063747-7)
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. SEXTA-PARTE. COMPLEMENTACAO.
PRESCRIGAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO ACOLHIDOS.
1. A orientagdo jurisprudencia do Superior Tribund de Justica é pela néo ocorréncia
da prescricéo do fundo de direito das agdes em que se discute eventuais diferencas
consequentes da ndo incorporagao da vantagem denominada " sexta-parte’.
2. No caso dos autos, a decisdo monocrética que declarou a ndo ocorréncia da
prescricao do fundo de direito determinou a remessa dos autos a origem para exame
do objeto dos autos.
3. Em agravo regimentd, a Segunda Turma reconheceu a inexisténcia de prescricéo
do fundo de direito e manteve a ordem de retorno dos autos a origem, apesar de
reconhecer que o Tribund a quo ja andisou o pedido de complementacdo de
beneficio em razdo da incorporacdo da "sexta-parte' com base em preceitos
condtitucionals.
4. Considerando a existéncia de pendéncia de agravo em recurso extraordinario, o
provimento do recurso especial deve se limitar & declaracdo de inexigténcia de
prescricao do fundo de direito, pois a revisdo dos preceitos congtitucionais utilizados
pelo Tribuna a quo, que ja esgotou sua atividade jurisdiciond, cabe, eventuamente,
a0 Supremo Tribunad Federal.
5. Embargos de declaracdo acolhidos.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: A pretensio

merece acolhida.

O art. 535 do Cddigo de Processo Civil normatiza o cabimento dos embargos de

declaragdo nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissdo nas decisdes judicias A

embargante aponta contradi¢éo no aresto embargado.

Um julgado € considerado contraditorio quando a sua fundamentacdo ndo sustenta a

tutela jurisdiciona contida na sua parte dispogtiva. Ou sga, a hipotese que ensga o cabimento

dos embargos de declaracdo é a contradicdo interna, presente dentro do préprio julgedo

impugnado. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONTRADIGAO E
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE.
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1. O remédio previsto no art. 535 do CPC destina-se a corrigir a contradicéo
interna do julgado, ou seja, aquela verificada entre a fundamentagdo e a conclusdo
emprestada a determinada questéo, o que ndo ocorre no caso vertente.

2. O fundamento que se encontra no cerne dos embargos de declaracéo -
nulidade do acérddo recorrido - foi devidamente enfrentado no acorddo
impugnado, de modo que a pretensdo se reveste de propdsitos nitidamente
infringentes.

3. Sdo incabiveis os embargos de declaracdo que tém por objetivo a discussao de
matéria de fundo constitucional com o fim de prequestionamento, para
interposicao futura de recurso extraordinario.

4. A jurisprudéncia do colendo STF admite a mera oposicdo de embargos
declaratérios para a andlise de matéria constitucional, no ambito do recurso
extraordinario, nos termos da Simula 356 dessa egrégia Corte.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1.245.519/MS, Re. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 23/04/2012)

No caso dos autos, o acorddo do Superior Tribund de Justica proferido em sede de
agravo regimental reconheceu que o Tribund a quo ndo se limitou a declarar a prescricdo do
fundo de direito. A esse respeito, também destacou que o objeto dos autos (complementacdo de
beneficio previdenciério em razéo daincorporacdo da "sexta-parte”) ndo foi provido com base em

premissas condtitucionas, que ndo podem ser afastadas no &mbito do recurso especial.

A conseguéncia prética foi a manutencéo da declaracdo de inexisténcia da prescricéo
do fundo de direito decretada pelo Tribuna paulista e da ordem de retorno dos autos a origem

para apreciacdo da matéria de mérito.

Ou sga, mesmo reconhecendo que o0 acérddo a quo ndo havia se restringido a
declaracdo da prescri¢éo do fundo de direito, a Segunda Turma do STJ manteve a ordem contida
na decisdo monocréaica de e-STJ fls. 401/404 para que o Tribund de Justica examinasse,

novamente, o objeto dos autos.

Tendo em vista o reconhecimento de que 0 acdrddo a quo ja prestou sua atividade
jurisdiciond, necessario € 0 reconhecimento da contradicdo apontada pelo recorrente. 1sso

porque o retorno dos autos a origem é dispensavel.

De fato, tendo em vista a orientacdo jurisprudencid do STJ, ndo ha falar em prescricéo
do fundo de direto td como destacado na decisdo monocrética, cujos fundamentos seguem
transcritos (e-STJ fls. 402/404).
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Contudo, a0 examinar a matéria de incidéncia da sexta parte sobre os
vencimentos integrais, este Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
gue, inexistindo manifestacdo expressa da Administracdo Pulblica negando o
direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas
téo-somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da
acdo. Fica caracterizado, portanto, que a relagdo € de trato sucessivo, de maneira
gue se aplica o enunciado da Simulan. 85 do STJ.
Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. VANTAGEM REMUNERATORIA. "SEXTA-PARTE".
RELAGCAO DE TRATO SUCESSIVO. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES. SUMULA 85 DO
STJ.
1. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, a prescricdo atinge
somente as parcelas vencidas ha mais de cinco anos da propositura da
acdo em gue se discutem eventuais diferencas salariais provenientes de
vantagens ndo incorporadas pela Administracdo, a exemplo da parcela
denominada "sexta-parte". Incidéncia da Simula 85/STJ.
2. Precedentes. AgRg no AREsp 19.719/SP, Rel. Ministro Arnado
Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 27/09/2011, DJe
30/09/2011; AgRg no AREsp 3.473/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 16/08/2011, DJe 23/08/2011;
AgRg no Ag 942.593/SP, Redl. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 07/10/2008, DJe 03/11/2008.
3. Recurso especia provido (REsp 1312360/SP, Rd. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 29/05/2012).

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. SEXTA-PARTE. PRESCRICAO
DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ.

1. Agravo regimental no qual a Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo
requer a manutencdo do acérddo de apelacdo que havia declarado a
prescricao do fundo de direito.

2. O dissidio jurisprudencial foi satisfatoriamente demonstrado e a
tese versa sobre a determinacdo de que o céalculo da vantagem
denominada sexta-parte, paga aos servidores do Estado de Sdo
Paulo, seja calculada sobre os vencimentos integrais. No caso dos
autos, a relacdo entre as partes é de trato sucessivo, renovando-se
més a més. Diante da inexisténcia de recusa formal da
Administracéo Publica ao direito ora vindicado, a prescricio devera
atingir apenas as prestacdes vencidas anteriores aos cinco anos da
propositura da acdo, como decidido pela sentenca de fls. 44-48.

3. Faz-se necess&rio o retorno dos autos ao Tribunad de Justica do
Estado de S&o Paulo, pois declarada a prescricdo de oficio sem a
apreciacdo do apelo fazendério.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AgRg no REsp
1205141/SP, Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe 21/03/2012).
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
SEXTA-PARTE. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA
DA SUMULA 85/STJ.

1. As Turmas da Secdo de Direito Publico do STJ, a0 examinar a
incidéncia da sexta-parte sobre os vencimentos integrais, concordam
gue se trata de relacdo continuativa, de modo que incide o enunciado da
Slmula 85/STJ.

2. A hipétese, contudo, ndo € de reforma do julgado, pois, na redidade,
0 Orgdo colegiado se limitou a decretar a prescricdo (ora afastada), sem
examinar 0 conteido da Apedacdo dos particulares (até entdo
considerada prejudicada).

3. Recurso Especiad provido para anular o acérddo hodilizado e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para, respeitada a
incidéncia da Sumula 85/STJ, continuar no julgamento do recurso
interposto (apreciacdo da Apelacio interposta pelos particul ares).

(REsp 1288651/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe 31/10/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDORES INATIVOS DO ESTADO DE
SAO PAULO. SEXTA-PARTE. INOCORRENCIA DA PRESCRIGAO
DO FUNDO DE DIREITO. APLICAQAO DA SUMULA 85 DO STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. No caso da parcela denominada sexta-parte, vantagem ndo
incorporada pela Administragdo, 0 ato omissivo renova-se més a meés,
caracterizando uma relacdo de trato sucessivo; na espécie a prescricao
atinge apenas as prestagdes vencidas anteriores aos cinco anos da
propositura da acéo, nos moldes da Simula 85/STJ. Precedentes.

2. Agravo Regimental da FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
desprovido. (AgRg no AREsp 308.974/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/6/2014,
DJe 4/8/2014)

Mas consderando o fundamento condituciona presente no acérddo a quo, o

provimento da pretensdo dos ora agravados so pode ser realizado pelo Supremo Tribuna Federal.

Consderando que a pretensdo condituciona da parte agravada ndo esta transitada em
julgado - porque ainda h& agravo em recurso extraordinario pendente de andise pedo Supremo
Tribuna Federal - o provimento do recurso especia deve se limitar & declaracdo de auséncia de
prescri¢ao do fundo de dirato.

A legitimidade da complementacdo resta como objeto a ser discutido no ambito do
Supremo Tribunad Federal. O Tribuna de origem ja prestou toda a sua atividade jurisdiciond.

Ante 0 exposto, embargos de declaracdo ACOLHIDOS para declarar que o recurso
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especia foi provido apenas para afastar a prescri¢éo do fundo de direito.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

: ACENCIA CHIODE MATTOS

. ADELAIDE SANTINI MARIANO
: JOSE DEALMEIDA

: JOSE DURAN MERINO

: JOSE FERRAZ DE CAMARGO
. JOSE FERREIRA
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CERTIDAO

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, nos termos do voto

do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes (Presidente), os Srs. Ministros Humberto Martins e

Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



