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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°632.275 - RN (2014/0322448-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : FRANCISCO PEDRO LEONARDO SILVA GIRAO
ADVOGADOS : BRUNO TAVARES PADILHA BEZERRA E OUTRO(S)
FLAVIO MOURA NUNES DE VASCONCELOS
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MILITAR DA AERONAUTICA. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL EM RAZAO DA AUSENCIA DE PREPARO. AUSENCIA DE
PEDIDO PREVIO E DE DECISAO ANTERIOR DEFERINDO O
BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA FORMULADO NO BOJO DO
RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO. NECESSIDADE DE
POSTULACAO POR MEIO DE PETICAO AVULSA. INTELIGENCIA DO
ART. 6° DA LEI 1.060/1950. AUSENCIA DE PREPARO. RECURSO
ESPECIAL DESERTO. INCIDENCIA SUMULA 187/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A concessdo do beneficio estd condicionada a existéncia de pedido expresso do
interessado em ta sentido, de modo a declarar que ndo esta em condigdes de pagar
as custas processuais e honorarios advocaticios, sem prgjuizo da subsisténcia prépria
ou de suafamilia. Intdligénciado art. 4° daLe 1.060/1950.

2. Inexigindo pedido de concessdo dos beneficios da assisténcia judici&ia gratuita
anterior a interposicdo do recurso especia, nem decisdo expressa deferindo tal
vantagem e ndo competindo a0 magigtrado, de doficio, deferir tal benesse, por
depender de requerimento expresso do interessado, ndo prospera a alegacdo do
agravante de que vem litigando sob o pdio da assisténcia judiciaria gratuita desde as
ingtncias ordinarias.

3. "A eventual concessdo do beneficio da gratuidade de Justica tem efeitos ex
nunc, ndo podendo, pois, retroagir a data de interposicdo do recurso de
apelacdo, sem o devido preparo e sem que tivesse sido expressamente deferido
o0 beneficio, que, no caso, nao foi requerido simultaneamente a interposicéo do
recurso” (EDcl no REsp 1211041/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 24/06/2014, DJe 01/08/2014).

4. Inaplicavel na espécie o entendimento firmado na Corte Especid do STJ no
julgamento do AgRg no EAREsp 86.915/SP, rel. Min. Raul Araljjo, Dje 04/3/2015,
iso porque no presente casu inexiste quaquer decisdo prévia a interposicdo do
recurso especial que tenha deferido expressamente o beneficio da assisténcia
judici&ia gratuita, enquanto que o entendimento da Corte Especia limitou-se a
reconhecer a desnecessidade de reiteracdo do pedido de assisténcia judiciaia
gratuita no caso da parte jater tido o beneficio deferido anteriormente, 0 que ndo € o
caso dos autos.

5. E firme o entendimento no ambito do STJ no sentido de que, ndo obstante o
beneficio da assisténcia judiciaia gratuita possa ser requerido a qualquer tempo e
grau de jurisdicéo, o pedido formulado no curso do processo deve ser feito por meo
de peticdo avulsa, na forma do art. 6° da Lel 1.060/1950, e ndo no bojo do recurso
especial, como ocorre no presente casu.
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6. Deixando o agravante de formular o pedido de concesséo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita em peticéo avulsa e furtando-se de recolher o preparo,
conforme exige o art. 511 do CPC, impde-se reconhecer a deser¢cdo do recurso
especial. Incidéncia da Simula 187/STJ: "E deserto o recurso interposto para o
Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente nao recolhe, na origem, a
importéancia das despesas de remessa e retorno dos autos'. Precedentes.

7. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magal hdes (Presidente), os Srs. Ministros Humberto Martins
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2015.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°632.275 - RN (2014/0322448-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : FRANCISCO PEDRO LEONARDO SILVA GIRAO
ADVOGADOS : BRUNO TAVARES PADILHA BEZERRA E OUTRO(S)
FLAVIO MOURA NUNES DE VASCONCELOS
AGRAVADO : UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por Francisco Pedro Leonardo Slva Giréo
contra a decisdo de fls. 329/330 (e-STJ), onde 0 Minigtro Presidente do ST.J negou seguimento ao
recurso especia tendo em vista que o gpelo nobre ndo foi indruido com a guia de custas e 0
respectivo comprovante de pagamento, restando deserto, ainda mais quando o pedido de
requerimento de justica gratuita efetuado néo corpo da peca recursal congitui erro grosseiro,
porquanto deve ser formulado em peticéo avulsa e processado em autos apartados, na forma do
que dispde o art. 6° daLe 1.060/1950.

Em suas razdes de agravo regimenta, o agravante sustenta o equivoco da decisdo
agravada, na medida em que "é beneficiario da Justica Gratuita desde quando o processo
encontrava-se no 1° grau, conforme sentenca acostada. Contudo, somente requereu
novamente o pedido a titulo de precaucao, repetindo emtodos 0s recursos inter postos. | ...]
gue quando um pedido de assisténcia judiciaria gratuita é concedido, ndo se pode exigir
gue a parte renove as solicitacdes em cada instancia e a cada interposi¢ado de recurso,
mesmo nas instancias superiores. [...] Desta forma, 0 caso aqui se torna semelhante. Aqui
se verifica que o agravante ja vinha tendo o beneficio da gratuidade deferido emtodas as

instancias".

O agravante formulada pedido de reconsideracéo a fl. 335-e, com base nos mesmaos

argumentos tecidos no regimental.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MILITAR DA AERONAUTICA. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO STJ QUE NEGA SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL EM RAZAO DA AUSENCIA DE PREPARO. AUSENCIA DE
PEDIDO PREVIO E DE DECISAO ANTERIOR DEFERINDO O
BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA FORMULADO NO BOJO DO
RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO. NECESSIDADE DE
POSTULACAO POR MEIO DE PETICAO AVULSA. INTELIGENCIA DO
ART. 6° DA LEI 1.060/1950. AUSENCIA DE PREPARO. RECURSO
ESPECIAL DESERTO. INCIDENCIA SUMULA 187/STJ.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A concessdo do beneficio estd condicionada a existéncia de pedido expresso do
interessado em ta sentido, de modo a declarar que ndo esta em condigdes de pagar
as custas processuais e honorérios advocaticios, sem prejuizo da subsisténcia propria
ou de suafamilia Intdligénciado art. 4° daLe 1.060/1950.
2. Inexigindo pedido de concessdo dos beneficios da assisténcia judici&ia gratuita
anterior a interposicdo do recurso especia, nem decisdo expressa deferindo ta
vantagem e ndo competindo a0 magigtrado, de oficio, deferir tal benesse, por
depender de requerimento expresso do interessado, ndo prospera a alegacdo do
agravante de que vem litigando sob o pdio da assisténcia judiciaria gratuita desde as
insténcias ordinarias.
3. "A eventual concessédo do beneficio da gratuidade de Justica tem efeitos ex
nunc, nao podendo, pois, retroagir a data de interposicdo do recurso de
apelacdo, sem o devido preparo e sem que tivesse sido expressamente deferido
o0 beneficio, que, no caso, ndo foi requerido simultaneamente & interposicéo do
recurso” (EDcl no REsp 1211041/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 24/06/2014, DJe 01/08/2014).
4. Inaplicavel na espécie o entendimento firmado na Corte Especid do STJ no
julgamento do AgRg no EAREsp 86.915/SP, rel. Min. Raul Araljo, Dje 04/3/2015,
ig0 porque no presente casu inexiste qualquer deciséo prévia a interposicdo do
recurso especial que tenha deferido expressamente o beneficio da assisténcia
judici&ia gratuita, enquanto que o entendimento da Corte Especia limitou-se a
reconhecer a desnecessidade de reiteragdo do pedido de assisténcia judiciaia
gratuita no caso da parte jater tido o beneficio deferido anteriormente, 0 que néo € o
caso dos autos.
5. E firme o entendimento no ambito do STJ no sentido de que, ndo obstante o
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita possa ser requerido a qualquer tempo e
grau de jurisdicéo, o pedido formulado no curso do processo deve ser feito por meo
de peticdo avulsa, na forma do art. 6° da Lel 1.060/1950, e ndo no bojo do recurso
especial, como ocorre no presente casu.
6. Deixando o agravante de formular o pedido de concesséo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita em peticdo avulsa e furtando-se de recolher o preparo,
conforme exige o art. 511 do CPC, impde-se reconhecer a deser¢cdo do recurso
especial. Incidéncia da Simula 187/STJ: "E deserto o recurso interposto para o
Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente nao recolhe, na origem, a
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importancia das despesas de remessa e retorno dos autos”. Precedentes.
7. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

O agravo regimental ndo mer ece prosperar.

Isto porque, ao contrario do que sustenta 0 agravante, inexiste nos autos qualquer

decisdo anterior a interposicdo do recurso especial que tenha deferido expressamente

0 beneficio da assisténcia judicidria gratuita ao agravante.

Mesmo que a sentenca singular de fls. 156/163-e, a0 julgar improcedente o pleto
autoral, tenha determinado a suspensao da exigibilidade da verba honoréaria, com base no

art. 12 da Lei 1.060/1950, certo é ainda assm inexiste nos autos qualquer decisdo que

tenha deferido expressamente tal beneficio ao agravante, impondo-se reconhecer que a

suspensdo da exigibilidade da verba honoréria pelo juizo singular se tratou de mero equivoco, 0
que se confirma do exame da peticdo inicid acostada as fls. 06/14-e e das demais pecas dos

autos, onde ndo ha qualquer pedido de concesséo da assisténcia judiciaria gratuita.

Além disso, diante do Principio da Inércia da Jurisdicdo esculpido no art. 2° do CPC,
ndo compete ao magistrado, de oficio, deferir a concessdo do beneficio da assisténcia
judicidria gratuita, o qua depende de pedido expresso do interessado, conforme dispde
expressamente o art. 4° da Lei 1.060/1950, segundo o qua "a parte gozara dos beneficios da

assisténcia judiciaria, mediante simples afirmacéo, na prépria peticdo inicial, de que ndo

esta em condi¢Oes de pagar as custas do processo e 0s honorérios de advogado, sem

prejuizo proprio ou de sua familia”.

Ou sga, a concessdo do beneficio resta condicionada a existéncia de pedido
expresso do interessado em tal sentido, de modo a declarar que ndo esta em condicdes de
pagar as custas processuals e honorérios advocaticios, sem prguizo da subsisténcia propria ou de
sua familia, 0 que ndo ocorre no presente casu, sequer exisindo pedido em tal sentido ou

declaracdo a comprovar a hipossuficiéncia do agravante.
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Outrossm, o STJ ja decidiu que os efeitos da concessdo do beneficio da assisténcia
judici&ia gratuita operam-se apenas a partir do seu pedido e desde que expressamente
deferido, verbis:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO,
ERRO MATERIAL OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA. PROCESSUAL
CIVIL. GRATUIDADE DE JUSTICA. EFEITOS DA CONCESSAO. EX NUNC.
1. Consoante a remansosa jurisprudéncia do STJ, a eventual concessdo do
beneficio da gratuidade de Justica tem efeitos ex nunc, ndo podendo, pois,
retroagir a data de interposicdo do recurso de apelacdo, sem o devido
preparo e sem que tivesse sido expressamente deferido o beneficio, que, no
caso, ndo foi requerido simultaneamente & interposi¢cdo do recurso. 2. A
"gratuidade ndo opera efeitos ex tunc, de sorte que somente passa a valer para
0s atos ulteriores a data do pedido, ndo afastando a sucumbéncia sofrida pela
parte em condenacdo de 10 grau, que somente pode ser revista se, porventura,
acatado o mérito da sua apelacdo, quando do julgamento desta". (REsp
556.081/SP, Rd. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA,
julgado em 14/12/2004, DJ 28/03/2005, p. 264) 3. Embargos de declaracéo
recebidos como agravo regimental a que se nega provimento. (EDcl no REsp
1211041/SC, Re. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 24/06/2014, DJe 01/08/2014)

PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA. EFEITOS EX NUNC. - Os
efeitos da gratuidade da justica operam-se a partir de seu pedido. (AgRg no
Ag 475.330/SP, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/10/2006, DJ 04/12/2006, p. 294)

Por outro lado, inaplicavel na espécie o entendimento firmado na Corte Especial
do STJ no julgamento do AgRg no EAREsp 86.915/SP, rel. Min. Raul Araujo, Dje
04/3/2015, igo porque no presente casu, conforme ja destacado, inexiste qualquer decisdo
prévia a interposicdo do recurso especial que tenha deferido expressamente o beneficio da
asssténcia judiciaia gratuita, enquanto que o entendimento da Corte Especid limitou-se a
reconhecer a desnecessidade de reiteracdo do pedido de assisténcia judiciaria gratuita no caso da

parte jater tido o beneficio deferido anteriormente, 0 que, reitere-se, ndo € 0 caso dos autos.

Por fim, conforme bem consgnou a decisdo agravada, ndo obstante o beneficio da

assisténcia judici&ria gratuita possa ser requerido a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, o STJ

perfilha entendimento no sentido de que o pedido formulado no curso do processo deve ser

feito por meio de peticdo avulsa, naformado art. 6° daLei 1.060/1950, e ndo no bojo do

r ecur so especial, como ocorre no presente casu, conforme se pode verificar das fls. 197/198-e
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e 206-e das razdes do recurso especial.

Desta forma, deixando o agravante de formular o pedido de concessdo do
beneficio da assisténcia judiciéria gratuita em peticdo avulsa e furtando-se de recolher o

preparo, conforme exige o art. 511 do CPC, imp0be-se reconhecer a desercdo do

recurso especial, a atrair a incidéncia da Simula 187/STJ, segundo a qua "é deserto o

recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe,

na origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos autos".
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM MANIFESTAMENTE
INTEMPESTIVOS. SUSPENSAO DO PRAZO RECURSAL. NAO
OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO. PEDIDO DE
GRATUIDADE DA JUSTICA NO CURSO DA A(;AO. NECESSIDADE DE
FORMULACAO EM PETICAO AVULSA. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL. SUMULA 187/STJ. [...] 3. N&o obstante exista a possibilidade de
se requerer em qualquer tempo e grau de jurisdicdo os beneficios da justica
gratuita, quando pleiteado no curso do processo, 0 pedido deve ser
formulado por peticdo avulsa e apensado aos autos principais, conforme
preceitua o art. 6° da Lei n. 1.060/50, e ndo no proprio corpo do recurso,
como ocorreu no presente caso (AgRg nos EAg 1345775/P1, Rel. Ministro Jodo
Ot&vio de Noronha, Corte Especial, DJe de 21/11/2012). 4. Incidéncia da
Stmula 187/STJ (E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal
de Justica, quando o recorrente nédo recolhe, na origem, a importancia das
despesas de remessa e retorno dos autos). 5. Agravo regimental a que se nega
provimento. (EDcl no AREsp 258.835/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 13/05/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM ARESP. PREPARO.
AUSENCIA. DESERCAO. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA FORMULADO NA PETI(;AO DE RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DE POSTULACAO ATRAVES DE PETICAO AVULSA. ART.
6° DA LEI 1.060/50. SUMULA 187/STJ. [...] 2. Todavia, o requerimento de
assisténcia judicidria foi formulado na prépria peca recursal, o que
contraria o disposto no art. 6° da Lei 1.060/50, o qual estabelece que,
guando em curso a agao, o pedido devera ser autuado em separado, em que
pese sgja admitido em qualquer fase do processo. Precedentes. 3. Nos
termos da Sumula 187/STJ, " é deserto o recurso interposto para o Superior
Tribunal de Justica quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a
importancia das despesas de remessa e retorno dos autos' . 4. Agravo regimental
ndo provido. (AgRg no AREsp 277.186/MG, Rd. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe 10/05/2013)
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA JUSTICA.
REQUERIMENTO NO CURSO DO PROCESSO. PETICAO AVULSA.
NECESSIDADE. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO. 1. A jurisprudéncia
do STJ estd consolidada no sentido de que, se 0 beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita for pleiteado no curso da demanda, ele deve ser
formalizado em peticdo avulsa, e ndo nas proprias razdes do Recurso
Especial, como sucedeu na espécie, constituindo grave equivoco a néo
observancia dessa formalidade, nos exatos termos do artigo 6° da Lei
1060/1950 (AgRg nos EAg 1.345.775/PI, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, DJe 21.11.2012; REsp 1.224.129/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, Dje 8.11.2012; AgRg no REsp
1.173.343/DF, Rd. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
21.3.2011). 2. In casu, como nao se realizou o preparo, 0 Recurso Especial
mostr a-se deserto, o que atrai a incidéncia da Simula 187/STJ: " E deserto o
recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente
nao recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos
autos." 3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 225.630/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2013,
DJe 09/05/2013)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL DESERTO. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ACAO EM CURSO. NECESSIDADE
DE FORMULACAO POR MEIO DE PETICAO AVULSA. SUMULA 187/STJ. 1.
Como consignado na decisdo ora agravada, esta Corte entende que a
aplicabilidade do art. 6° da L& n. 1.060/1950 exige que o beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita, quando pleiteado no curso do processo, sga formalizado por
peticdo avulsa que serd autuada em apenso aos autos principais. 2. In casu a
recorrente, além de nédo efetuar o preparo, formulou o pedido de gratuidade
da justica em preliminar na peticdo de Recurso Especial, o que nédo é
admitido pela jurisprudéncia do STJ. Agravo regimental improvido. (AgRg no
AREsp 258.119/MG, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/02/2013, DJe 04/03/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO
DA JUSTICA GRATUITA. PETICAO AVULSA. INOBSERVANCIA DO
ART. 6° DA LEI 1.060/50. FALTA DE PREPARO. RECURSO DESERTO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg no AREsp 122.679/SP, Rdl.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/02/2013, DJe 15/02/2013)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (ART. 544
DO CPC) - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
AGRAVO - PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA - INDEFERIMENTO
PELA INSTANCIA ORDINARIA - REALIZACAO DE PREPARO -
INOCORRENCIA - RECURSO ESPECIAL DESERTO - SUMULA N. 187/STJ.

1. N&o obstante sgja possivel 0 pedido de assisténcia judiciéria gratuita a
qualquer tempo, com a agdo esta em curso, tal pedido deve ser feito por
peticdo avulsa, a qual sera processada em apenso aos autos principais, nos
termos do art. 6° da Lei n°® 1.060/50, e ndo no proprio corpo do recurso
especial. 2. Agravo regimental improvido com aplicagdo de multa. (AgRg no
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AREsp 66.453/MS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 06/11/2012, DJe 13/11/2012)

EMBARGOS DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO  AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO. RECONHECIMENTO. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. ACAO EM CURSO. NECESSIDADE DE FORMULACAO
ATRAVES DE PETICAO AVULSA. SUMULA 187/STJ. JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DESTA CORTE SUPERIOR. [...] 2. O recurso especial é
deserto, pois ndo houve o recolhimento do preparo no momento de sua
interposicdo. Embora o pedido de assisténcia judiciéria gratuita possa ser
formulado a qualquer tempo, quando a acéo est4 em curso, este devera ser
veiculado em peticdo avulsa, a qual sera processada em apenso aos autos
principais, segundo os termos do artigo 6° da Lel 1.060/50, e ndo no proprio
corpo do apelo excepcional. 3. Ainda que o recorrente houvesse formulado o
pedido nos termos do mencionado dispositivo legal, a concessdo do beneficio ndo
teria efeito retroativo, ndo servindo, por isso, para dispensar o pagamento do
preparo recursal.

4. No caso, como néo foi realizado o preparo, 0 recurso mostra-se deserto, o
gue atrai a incidéncia da Sumula 187/STJ, segundo a qual "é deserto o
recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente
nao recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e retorno dos
autos'. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (EDcl no AREsp
112.127/SP, Rd. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
25/09/2012, DJe 26/10/2012)

Pelas consideracBes expostas, agravo regimental NAO PROVIDO.
Prgjudicado o pedido de reconsideracdo formulado a fl. 335-e.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



