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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.432.026 - SP (2014/0021599-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : YOLANDA DE SOUZA BATISTA
ADVOGADOS : AYRTON MENDES VIANNA E OUTRO(S)
THIAGO RAMOS VIANNA
AGRAVADO . SOCIEDADE PORTUGUESA DE BENEFICENCIA
ADVOGADOS : ANA LUCIA MOURE SIMAO
MARCIO GONCALVES FELIPE E OUTRO(S)
MAURICIO GUIMARAES CURY
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
MA-FE. NAO OCORRENCIA. RESTITUICAO EM DOBRO. NAO CABIMENTO.
REEXAME CONTRATUAL E FATICO-PROBATORIO. ENUNCIADOS 5, 7 E 83 DA
SUMULA DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. NAO CABIMENTO. 1. O acérdao recorrido
analisou todas as questbes necessarias ao deslinde da controvérsia, ndo se
configurando omiss&o alguma ou negativa de prestacgéo jurisdicional.

2. O Tribunal de origem concluiu pela restituicdo simples dos valores despendidos e a
revisdo do entendimento adotado esbarra no 6bice das Sumulas 5 e 7/STJ.

3. Néo se pode conhecer de recurso especial interposto pela divergéncia jurisprudencial
se, como no caso dos autos, ndo estiver comprovado nos moldes dos arts. 541,
paragrafo unico, do CPC, e 255, paragrafos 1° e 2°, do RISTJ.

4. Tendo sido os honorarios advocaticios fixados com base na apreciagdo equitativa da
prestacdo do servico pelo advogado, sua revisédo impfe incontornavel reexame dos
aspectos faticos da lide. Incidéncia do enunciado 7 da Sumula do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 1° de setembro de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto por YOLANDA DE SOUZA BATISTA, tendo por objeto reforma de deciséo
proferida as fls. 291/294.

A agravante refuta a deciséo agravada insistindo na argui¢céo de afronta ao
art. 42, paragrafo Unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor; 20 e 21 do Cddigo de
Processo Civil; e no dissidio jurisprudencial. Combate a aplicacdo das Sumulas 5 e
7/STJ, aduzindo que a questdo trazida ao debate é exclusivamente de direito, reiterando
0S argumentos ja expostos anteriormente.

Pretende, outrossim, a retratacdo desta Relatora ou o0 provimento do
recurso pelo érgéo colegiado.

E o relatério.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): A decisdo agravada
ndo merece reforma.

Os argumentos juridicos trazidos nas razbes do regimental ndo se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado, razdo pela qual a deciséo
agravada deve ser mantida pelos seus proprios e juridicos fundamentos. Transcrevo
(fls. 291/294):

Trata-se de recurso especial interposto por YOLANDA DE SOUZA
BATISTA, com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso lll do art.
105 da Constituicao Federal, contra acordao proferido pelo TSP,
assim ementado (fl. 180):

ACAO DE COBRANCA — PEDIDO DE RESTITUICAO DO
VALOR PAGO EM RAZAO DE FORNECIMENTO DE
PROTESE DE FEMUR — CONTRADITORIO EXISTENTE —
POSSIBILIDADE DE AS PARTES SE MANIFESTAREM SOBRE
A DECLARACAO DE FLS. 86 — DOCUMENTO APTO A
INDICAR QUE A AUTORA PAGOU O VALOR INDICADO NO
RECIBO — COBRANCA DE PROTESE UTILIZADA EM
CIRURGIA PARA A REPARACAO DE PROBLEMAS NA PERNA
DA AUTORA — COBRANCA ILEGAL — PROTESE LIGADA AO
ATO CIRURGICO - DEVER O PLANO DE SAUDE
FORNECE-LA SEM QUALQUER ONUS PARA O SEGURADO
— RESSARCIMENTO DEVIDO — SENTENCA MANTIDA —
RECURSO DA RE DESPROVIDO. RECURSO ADESIVO
PEDIDO DE RESTITUICAO EM DOBRO NAO CABIMENTO
INEXISTENCIA DE DOLO HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIA RECIPROCA, NO ENTANTO, EM MENOR
PARTE DA AUTORA RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaracdo opostos na origem foram rejeitados
(fls. 193/198).

Nas razbes do especial, a recorrente alega ofensa ao art. 535, I, do
CPC, por omissdo do Tribunal de origem, ao ndo se pronunciar
sobre as questdes postas em debate nos embargos de declaragéo.
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No mérito, argui violacdo dos arts. 20 e 21 do CPC; 14 e 42,
paragrafo Unico, do CDC. Aduz que houve a indevida negativa de
cobertura contratual, seno cabivel a restituicio em dobro do valor
pago pela protese. Acrescenta que nao decaiu em seu pedido,
devendo a parte recorrida arcar integralmente com os honorarios
advocaticios.

Presentes os pressupostos de admissibilidade e ultrapassado o
limite do conhecimento, passo a decidir.

Inicialmente, verifico que ndo h& qualquer omissédo ou auséncia de
fundamentacado na apreciacado das questdes suscitadas.
Esclareca-se que ndo se exige do julgador a analise de todos os
argumentos das partes, a fim de expressar o0 seu convencimento. O
pronunciamento acerca dos fatos controvertidos, a que esta o
magistrado obrigado, encontra-se objetivamente fixado nas razbes
do acordao recorrido, ndo se traduzindo em omissdo a motivacao
contraria ao interesse da parte ou mesmo omissa em relacao a
pontos considerados irrelevantes.

No mais, o Tribunal de origem, com base nos fatos, provas e
contetdo contratual dos autos, concluiu pela restituicdo simples
dos valores despendidos, assim se pronunciando (fls. 183/185):

Constitui fato incontroverso que a autora apelada sofria de
problemas sérios no fémur a justificar a intervencao cirdrgica
pretendida.

(.-)

Assim, discute-se a validade da clausula do contrato que
exclui a cobertura de *“aparelhos de surdez, aparelhos
ortopédicos para a complementacdo ou substituicdo de
funcdes (inclusive proteses)”, clausula 14.1, fls. 13.

(...)

No caso ora em discussado fica claro que a colocacdo de
protese durante intervencdo cirdrgica na perna da autora
constitui fase ou caminho necessario para o tratamento
curativo.

Logo, jamais poderia ter sido cobrada da autora, sendo
procedente, portanto, a cobranca discusséo.

(.-)

Descabida a devolucdo em dobro, porquanto ndo houve dolo
da ré, tendo em vista a previsdo expressa de exclusao de
cobertura de proétese pelo plano de saude.

A analise das razbes do recurso, a fim de demover o que concluido
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pela origem, demandaria inevitavel o reexame de matéria fética,
procedimento que encontra 6bice nos verbetes 5 e 7 da Sumula
desta Corte.

A decisdo acima reproduzida esta em consonancia com o
entendimento desta Corte, no sentido de que ndo havendo ma-fé,
descabida a restituicdo em dobro. Nessa direcao:

L

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REPETI(;AO DE INDEBITO. FINANCIAMENTO
EMPRESARIAL. CDC. INAPLICABILIDADE. ALTERACAO DA
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
RESTITUICAO EM DOBRO. INEXISTENCIA DE MA-FE.
INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. JUROS MORATORIOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ARTIGO
APONTADO COMO VIOLADO. SUMULAS 282 E 356/STF.
APLICACAO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia deste Sodalicio é unissona
guanto a inaplicabilidade do Cédigo de Defesa do
Consumidor nos casos em que o financiamento obtido pelo
empresério for destinado precipuamente a incrementar sua
atividade negocial, ndo podendo ser qualificado como
destinatario final, porquanto inexistente a pretendida relacdo
de consumo. Precedentes. 2. Rever o entendimento do
Tribunal de origem, acerca da inexisténcia de méa-fé da
recorrida, demandaria o revolvimento do conjunto probatério
acostados aos autos, 0 que é vedado nesta via especial, nos
termos da Sumula 07 do STJ. 3. O artigo 406 do CC carece
do imprescindivel prequestionamento, circunstancia que atrai
a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do c. Supremo Tribunal
Federal. 4. O acolhimento da tese defendida pelo recorrente
demandaria invidvel revisdo de clausulas contratuais.
Aplicacdo da Sumula 05/STJ. 5. A parte agravante nao trouxe,
nas razbes do agravo regimental, argumentos aptos a
modificar a decisdo agravada, que deve ser mantida por seus
proprios e juridicos fundamentos. 6. Agravo regimental a que
se nega provimento. (AgRg no AREsp 386.182/AP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 22/10/2013, DJe 28/10/2013)

Em relagdo ao apontado dissidio jurisprudencial, ressalte-se que
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ndo se pode conhecer de recurso especial interposto com
fundamento no art. 105, lll, "c", da Constituicdo Federal se, como
no caso dos autos, ndo estiver comprovado nos moldes dos arts.
541, paragrafo unico, do CPC, e 255, paragrafos 1° e 2°, do RISTJ.
Por fim, a pretendida alteracédo no critério adotado para fixacdo dos
honorarios advocaticios, encontra ébice no enunciado 7 da Sumula
do STJ, tendo em vista a necessidade de reexame na propor¢ao do
decaimento das partes. Na linha desse raciocinio:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. HONORARIOS. AFERICAO DO GRAU DE
SUCUMBENCIA. ARTS. 20 E 21 DO CPC. REVOLVIMENTO
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte firmou a compreensdo de que aferir se houve
ou ndo sucumbéncia reciproca é matéria que demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
sabidamente incompativel com a via estreita do recurso
especial.

2. O questionamento acerca do "critério adotado para fixacéo
dos honorérios advocaticios (aplicacdo do art. 21 do CPC)
demanda o reexame do grau de sucumbimento de cada parte
para fins de fixacdo e distribuicdo da verba, ensejando
analise de matéria fatica, incabivel em recurso especial
(Sumula 7/STJ)" (AgRg no Ag 768.268/SP, Primeira Turma,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 21.9.2006).

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 1271439/PE, Rel. MIN. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 13/12/2010)

Em face do exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0021599-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.432.026 / SP

Numeros Origem: 00391945820098260562 15932009 391945820098260562 5620120090391940
EM MESA JULGADO: 01/09/2015

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
RECORRENTE . YOLANDA DE SOUZA BATISTA
ADVOGADOS : AYRTON MENDESVIANNA EOUTRO(S)

THIAGO RAMOS VIANNA

RECORRIDO : SOCIEDADE PORTUGUESA DE BENEFICENCIA
ADVOGADOS . ANA LUCIA MOURE SIMAO

MAURICIO GUIMARAES CURY
MARCIO GONGALVES FELIPE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : YOLANDA DE SOUZA BATISTA

ADVOGADOS : AYRTON MENDES VIANNA E OQUTRO(S)
THIAGO RAMOS VIANNA

AGRAVADO : SOCIEDADE PORTUGUESA DE BENEFICENCIA

ADVOGADOS : ANA LUCIA MOURE SIMAO

MAURICIO GUIMARAES CURY
MARCIO GONCALVES FELIPE EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



