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CLAUDIO LEITEPIMENTEL
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. PEDIDO DE
PARCELAMENTO TRIBUTARIO. CAUSA INTERRUPTIVA DO
PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 174, PARAGRAFO UNICO, IV,
DO CTN. DEBITOS NAO INCLUIDOS NO PARCELAMENTO.
AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A ausnda do indigpensavd exame do degado
cerceamento de defesa pelo Tribund de origem atra a inddéncia das
Simulas 282 e 356/STF, sobretudo quando ndo sdo opostos os cabives
embargos declaratorios a fim de suprir aomissfo do julgado.

2. Néo h4 vidagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicdond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

3. E consabido que a prescricio, por se tratar de matéria
de ordem publica, pode ser degada a quaguer momento e em qualquer
grau de jurisdicéo.

4. Edta Corte assentou entendimento de que o pedido de
pacdamento interompe o0 prazo prescriciond, por  condituir
reconhecimento inequivoco do déhito, nos termaos do art. 174, parégrafo
unico, IV, do CTN.

5. Na espécie, o Tribund de origem, soberano na andise
das drcundéncias faicas e probatdrias da causa, condgnou a
comprovacdo da adesdo da recorrente ao programa de parcelamento, de
forma que a modificacdo de td premissa faica, como pretende a
recorrente, demandaria 0 reexame de todo o contexto fatico-probatério
dos autos, 0 que é defeso a esta Corte, em vida do Obice da Simula
7ISTJ.
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Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 02 de setembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.425.947 - RS (2013/0410994-3)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : NAVEGACAO GAUCHA MINERACAO E COMERCIO DE

AREIA LTDA

ADVOGADOS : ADRIANA SEADI KESSLER EOUTRO(S)

AGRAVADO

CLAUDIO LEITEPIMENTEL
: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto por NAVEGACAO GAUCHA

MINERACAO E COMERCIO DE AREIA LTDA. contra decisio monocrédica de
minha relatoria que gpreciou recurso especid interposto com o objetivo de reformar
acorddo proferido peo Tribund Regiond Federd da 42 Regido assm ementado (fls
256/257, e-STJ):

TRIBUTARIO. PRESCRICAQ. PARCELAMENTO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. CDA. NULIDADE
NAO CONFIGURADA. DECADENCIA. PRAZO DE CINCO ANOS
ANO-BASE. IRRELEVANCIA.

1. A prescricdo, por ser matéria de ordem publica, pode ser
conhecida de oficio em qualquer grau de jurisdicdo, de modo que,
embora juntados apenas em sede de apelacdo, devemn ser apreciados
os documentos comprobatérios da inclusdo em parcelamento.

2. O pedido de parcelamento interrompe o0 prazo prescricional,
gue comeca a contar, por inteiro, a partir da rescisao.

3. No caso, ndo ha como reconhecer a prescricdo, visto ndo
transcorridos cinco anos entre a data da rescisao do parcelamento e
do despacho ordenando a citagéo.

4. Nao h4 falar em iliquidez da CDA, porquanto presentes os
requisitos legais e indicada a legidacdo pertinente a cada acréscimo.
Ademais, a divida ativa regularmente inscrita € dotada de presuncéo
juris tantum de certeza e liquidez, b podendo ser afastada por prova
inequivoca.

5. A decadéncia do direito de constituir o crédito tributario tem
prazo fixado em le (cinco anos), sendo irrelevante, caso ndo
ultrapassado tal prazo, o fato do procedimento de lancamento ter-se
iniciado apos o transcurso do ano-base.

A decisio agravada conheceu em parte e negou provimento ao recurso
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especia da agravante, nos termos da seguinte ementa (fl. 459, e-STJ):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS
QUESTOES RECURSAIS EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO.
PEDIDO DE PARCELAMENTO TRIBUTARIO. CAUSA
INTERRUPTIVA DO PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 174,
PARAGRAFO UNICO, 1V, DO CTN. DEBITOS NAO INCLUIDOS
NO PARCELAMENTO. AFERICAO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA
7/ST). RECURSD ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
IMPROVIDO.

Sudenta a agravante omissao pela Corte de origem referente a auséncia
de intimacéo da empresa sobre dos documentos juntados pela Uni&o com resposta aos
embargos de declaracéo.

Indste, quanto ao mérito, que o acdrdéo regiond, ao afastar a prescricéo
por entender que a recorrente teria aderido a0 parcdamento indituido pela Le n.
10.684/2003 (PAES), contrariou as digpos ¢des contidas nos artigos 22 e 365, indso V,
do CPC; 11 dalLe n. 10.522/2002; 174 do CTN; e 4°, 111, da L& n. 10.684/2003.

Defende o0 decurso do prazo prescriciond uma vez que a condituicdo
Oefinitiva do crédito deu-se em 5.4.2001 e o despacho do juiz na execucdo fiscd
determinando a citac@o foi proferido somente em 13.12.2007, a0 passo que dega que
"n&o existem nos autos documentos aptos a confirmar a adeséo da ora recorrente
ao PAES pois é evidente que os dados extraidos do cadastro da PGFN nédo
constituem documentos legitimos para comprovar adesdo a algum parcelamento.”
(fls 478, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.425.947 - RS (2013/0410994-3)

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. PEDIDO DE
PARCELAMENTO TRIBUTARIO. CAUSA INTERRUPTIVA DO
PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 174, PARAGRAFO UNICO, IV,
DO CTN. DEBITOS NAO INCLUIDOS NO PARCELAMENTO.
AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A ausnda do indigpensavd exame do degado
cerceamento de defesa pelo Tribund de origem atra a inddéndia das
Simulas 282 e 356/STF, sobretudo quando ndo sdo opostos os cabives
embargos declaratorios a fim de suprir a omissfo do julgado.

2. N@o h4 vidagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicdond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

3. E consabido que a prescricio, por se tratar de matéria
de ordem publica, pode ser degada a quaguer momento e em qual quer
grau de jurisdicéo.

4. Eda Corte assentou entendimento de que o pedido de
pacdamento interrompe 0 prazo precriciona, por condituir
reconhecimento inequivoco do déhito, nos termos do art. 174, parégrafo
unico, IV, do CTN.

5. Na espécie, o Tribund de origem, soberano na andise
das drcundéncias faicas e probatdrias da causa, condgnou a
comprovacéo da adesio da recorrente ao programa de parcelamento, de
forma que a modificacdo de td premissa faica, como pretende a
recorrente, demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatério
dos autos, 0 que é defeso a esta Corte, em vida do Obice da Simula
7ISTJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
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Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decisdo prolatada.

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

De inicio, verifica-se que ndo houve debate na inddnda de origem sobre
0 suposto cerceamento de defesa, caracterizado pela auséncia de intimacéo da empresa
acerca dos documentaos juntados pela Uni&o com resposta aos embargos de declaracéo.

Logo, ndo foi cumprido o indispensivd exame da questéo pela decisdo
atacada, apto a viadlizar a pretensdo recursa da recorrente. AsSm, incide, no caso, 0
enunciado das SUmulas 282 e 356 do Supremo Tribund Federd, verbis:

Simula 282: "E inadmissivel 0 Recurso Extraordinario, quando
nao ventilada, na decisio recorrida a questéo federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual nédo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acérdao recorrido.

Se a recorrente dmegava um pronunciamento do Tribund a quo sobre a
irresgnacéo posta no recurso especia, deveria ter oposto novos embargos de
declaracéo, afimde promover a discusséo acerca de suatese, 0 que Néo ocorreu.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSD ESPECIAL. EXISTENCIA DE FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADO DE MODO ADEQUADO NAS
RAZOES RECURSAIS OBICE DA SUMULA  283/STF.
TRIBUTARIO. MULTA. PEDIDO DE REDUCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

(...)

2. O recurso especial ndo merece sar conhecido em relacéo a
guestéo que nao foi tratada no acordéo recorrido, sobre a qual nem
sequer foram apresentados embargos de declaracéo, ante a auséncia
do indispensavel prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por
analogia).

3. Agravo regimental n&o provido.
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(AgRy no AREg  189.206/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/8/2012, DJe 3/9/2012)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFA
DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO. CRTERIO DE
CLASSFICACAO E COBRANCA DE EDIFICIO EM
CONDOMINIO DE NATUREZA COMERCIAL.
ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS
DECRETO ESTADUAL 41.446/96. EXAME DE DIREITO LOCAL.
RECURSD ESPECIAL. VIA INADEQUADA. SUMULA 280/STF.
ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ACAO
DE NATUREZA CONDENATORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM 10% SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO. ART. 20, § 3° DO CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(...)

2. A questdo relativa a ilegitimidade ativa néo foi objeto de
exame pelo Tribunal de origem, nem foram opostos embargos de
declaracdo para tanto, razéo pela qual ndo pode ser analisada por
este Superior Tribunal, em face da auséncia do prequestionamento,
incidindo os obices contidos nas Simulas 282 e 356 do STF.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 17.128/SP, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/8/2012, DJe
27/8/2012)

CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DA SENTENCA
CONDENATORIA. PROVA PERICIAL NAO REALIZADA.
PREJUiZO A DEFESA. MATERIAS NAO DEBATIDAS PELA
CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ABSOLVICAO DO RECORRENTE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Ndo ha se falar em prequestionamento quando a matéria
objeto da discussdo na instncia a quo tratou de tema diverso do
constante no recurso especial. Para tanto, seria necessdria a
oposicao dos embargos de declaracéo, 0 que hao 0correu na espécie.

(..)
(AgRg no AREsp 165.019/SP, Re. Minisro GILSON DIPP,
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QUINTA TURMA, julgado em 7/8/2012, DJe 14/8/2012)
DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

Conforme conggnado na andise monocréica, ndo ha a aegada violacéo
do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicond fo dada na medida da pretenséo
deduzida, como se depreende da leitura do acorddo recorrido, que enfrentou,
motivadamente, os temas abordados no recurso de apelacéo, oratidos por omitidos.

O Tribund de origem ainda cuidou de refutar a exigéncia da degada
omissfo e obscuridade, conforme se extrali do trecho do voto do acorddo que apreciou
os embargos (fls. 410/412, e-STJ):

As omissdes apontadas pela embargante referem-se,
precipuamente, ao seguinte paragrafo da decisdo embargada:

O argumento expendido pela embargante, concernente a
auséncia de informagédo a respeito de adesdo a programa de
parcelamento nos autos dos processos administrativos, abstrai
escancaradamente a verdade dos fatos demonstrada pelos
documentos juntados a inicial. Ha prova cabal de que o contribuinte
postulou a incorporacdo dos débitos apurados nOS processos
administrativos n° 11080.001795/2001-36 e 11080.001794/2001-91
no Programa REFIS ja que as competéncias lancadas poderiam ser
incluidas no parcelamento, por meio de peticdo enderecada a
Agéncia da Receita Federal em Canoas/RS e datada em 21/03/2001
(fl. 620 da acéo ordinaria).

A embargante alega que, em razio de n&o ter sdo deferido o
pedido de parcelamento, a conclusio do acordao a respeito do prazo
prescricional € completamente equivocada.

Entretanto, a argumentacéo expendida pela embargante ndo
encontra amparo no CTN. Com efeito, assmdispbe o art. 174:

Art. 174. A Acdo para a cobranca do crédito tributario
prescreve em 5 (cinco) anos, contados da data da sua constituicdo
definitiva.

Paragrafo Unico. A prescricdo se interrompe:;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que
importe em reconhecimento do débito pelo devedor.

Por meio do requerimento de fl. 620, protocolado em
22/03/2001 na Agéncia da Receta Federal em CancasRS a
embargante noticia que firmou termo de opgdo pelo REFIS em
22/11/2000, enviou-0 ao Comité Gestor em 03/12/2000, recebeu a
confirmacéo e o n° da conta REFIS formalizou a entrega da
Declaracdo do REFIS transmitiu-a pela internet em 12/02/2001 e
realizou pagamentos. Afirma que, em 05/03/2001, apds a entrega da
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Declaracdo do REFIS foram lavwrados os Autos de Infracdo n°
11080.001795/2001-36 e 11080.001794/2001-91, porém considera
gue os débitos fazem parte do Programa REFIS e devem ser
agregados aos demais, ja parcelados, motivo pelo qual inclusive
renuncia ao prazo para impugnacao e requer o envio do instrumento
ao Comité Gestor.

No caso presente, 0 requerimento consubstancia inequivoco
reconhecimento do débito peo devedor, ja que expressa a
declaracdo de vontade do contribuinte de admitir e confessar a
divida, para efeito de inclui-la no parcelamento. A consequéncia do
ato, conformeoinciso |V do paragrafo Unico do art. 174 do CTN, é
interromper a prescricéo, tenha ou ndo havido a inclusdo dos
débitos relativos aos Autos de Infragdo n° 11080.001795/2001-36 e
11080.001794/2001-91 no REFIS

Em que pese a alegagdo da embargante, ndo ha nos autos
prova documental do indeferimento do pedido de inclusdo dos
débitos no REFIS O que a embargante invoca como prova
representa indicio, mas ndo € comprovacado irrefutavel. O fato de
débitos relativos aos Autos de Infracdo n° 11080.001795/2001-36 e
11080.001794/2001-91 terem sido inscritos em divida ativa antes da
exclusdo do contribuinte do Programa REFIS ndo sgnifica,
necessariamente, que o requerimento de inclusdo foi negado, até
porque a analise do pedido compete a 6rgdo diverso (Comité Gestor
do REFIS). N&o existe incompatibilidade entre a inscricdo em divida
ativa e a inclusdo dos débitos em parcdamento, porque a
Procuradoria da Fazenda Nacional, ao fazer a inscricdo em divida
ativa, apenas efetua o controle de legalidade do lancamento que
congtituiu o crédito tributario, verificando os seus aspectos formais e
legais. A suspensio da exigibilidade do crédito tributario ndo impede
ainscricdo emdivida ativa, mas Sma cobranca judicial.

Ao contrario do que afirma a embargante, 0S processos
administrativos contém informacbes sobre a adesdo ao PAES
Vegamse os dados relativos a inscricdo 00203000609-76, que
corresponde ao processo administrativo n° 11080.001794/2001-91
(fls. 176/188 e 319/334). Nas informacbes sobre os pagamentos
efetuados, consta recolhimento de parcda em 17/07/2003. Nas
informacBes de ocorréncias, ha o registro de suspensido da
exigibilidade do crédito em 30/11/2003, em razdo da Le n°
10.684/2003, e 0 encerramento por rescisao do PAES em 13/09/2006.
No tocante a inscricdo n° 00203002373-02, relativa ao processo
administrativo n° 11080.001795/2001-36 (fls. 189/200 e 304/318),
constam as mesimas ocorréncias.

Os documentos apresentados pela Fazenda Nacional possuem
forca probante quanto a adesdo da embargante ao PAES e ao
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pagamento de parcela, ndo sendo necessario trazer aos autos o
termo de adesdo ou o documento de arrecadacdo. Por conseguinte,
cai por terra o argumento de que a inexisténcia do comprovante de
inclusdo especifica dos débitos implica a inaplicabilidade do inciso V
do art. 365 do CPC. Por outro lado, a hipétese fatica do art. 11 da
Le n° 10.522/2002 e do art. 4° da Le n° 10.684/2003 foi
aperfeicoada, visto que o contribuinte efetuou o pagamento da
primeira prestacao do parcelamento.

Conguanto assista razdo a embargante ao apontar equivoco no
tocante a afirmacéo do acordéo embargado de que houve prova de
pagamento dos débitos relativos aos Autos de Infracdo n°
11080.001795/2001-36 e 11080.001794/2001-91 no Programa
REFIS mantémse firme o entendimento a respeito do prazo
prescricional.

A prescricdo foi interrompida em 22/03/2001, quando o
contribuinte reconheceu a divida relativa aos Autos de Infracéo
supracitados e requereu a inclusdo dos débitos no REFIS Torna-se
irrelevante a celeuma quanto ao indeferimento do pedido de inclusdo
no REFISe a ndo realizacdo de pagamentos no ambito do Programa,
porque ocorreu nova interrupcdo do prazo prescricional em
17/07/2003, pela adesdo do contribuinte ao PAES A exclusdo do
parcelamento se deu em 13/09/2006 e a execucao foi ajuizada em
14/11/2007, interrompendo-se o0 prazo prescricional em 13/12/2007,
com o despacho do juiz que ordenou a citacdo. Contando-se a
fluéncia da prescricéo entre 0s eventos que reiniciaram a contagem
do prazo (ndo inclusdo ou exclusdo do parcelamento), verifica-se que
Nao transcorreram mais de cinco ancs.

Vé-se, pois, na verdade, que a questdo ndo fa decidida conforme

objetivava a recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as

alegagles das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responde,
un a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo sUficiente para
fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo

com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacéo que entender gplicavd ao caso.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo

"Art. 131. Ojuiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
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fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia do STJ, o magistrado néo é
obrigado a responder todas as degaches das partes se ja tiver encontrado mativo
sufidente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por
elasindicados, como ocorreu No caso em aprego.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razio pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicao de
Embargos Declaratdrios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordédo recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(..)
3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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(AgRg nos EDd no REsp 1353405/SP, Rd.. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013,
DJe 5/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEl N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se 0
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisio, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1296089/SP, Rel. Minitro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013)

DA PRESCRICAO

E consabido que a prescricao, por se tratar de matéria de ordem publica,
pode ser degada a quagquer momento e em quaquer grau de jurisdicéo.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE PRESCRICAO APRESENTADA EM EMBARGOS
DE DECLARACAO NA ORIGEM. VIOLACAO AO ART. 535, Il DO
CPC CONFIGURADA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL A QUO SOBRE A PRESCRICAO, QUESTAO DE
ORDEM PUBLICA QUE PODE SER SUSCITADA EM QUALQUER
GRAU ORDINARIO DE JURISDICAO, NAO ESTANDO SUJEITA A
PRECLUSAQ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO

1. E assente na jurisprudéncia pacificada desta eg. Corte que
a prescricdo, por se tratar de questdo de ordem publica, pode ser
suscitada em qualquer grau de jurisdicdo, ndo estando sujeita a
preclusdo (EDcl no AREsp. 99.533/PR, Rd. Min. RAUL ARAUJO,
DJe 29.06.2012)

2. O Tribunal local, ao afastar a alegacéo de omissdo suscitada
pela parte agravada em Embargos Declaratorios, ndo abordou a
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questdo da prescricdo, ofendendo, com isso, o art. 535, |11 do Codigo
de Processo Civil.

3. Agravo Regimental do ESTADO DO RO GRANDE DO
SUL desprovido.

(AgRg no ARESD 62.232/RS, Rdl. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe
22/05/2014)

E também entendimento pecifico nesta Corte que o pedido de
parcelamento interrompe o prazo prescriciona, por condituir reconhecimento inequivoco
do débito, nostermaos do art. 174, paragrafo tnico, IV, do CTN.

Confirase

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PARCELAMENTO DA
DIVIDA. ADESAO AO REFIS INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. EXCLUSAO DO PROGRAMA. INERCIA DO
EXEQUENTE POR MAIS DE CINCO. PRESCRICAO
RECONHECIDA.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "interrompido
0 prazo precricional em razéo da confissdo do débito e pedido de
seu parcelamento, por forca da suspensio da exigibilidade do crédito
tributario, 0 prazo recomeca a fluir a partir da data do
inadimplemento do parcelamento” (AgRg no Ag 1.382.608/SC, Rdl.
Min. BENEDITO GONCALVES Primeira Turma, DJe 9/6/11).

2. Precedentes. AgRg no REsp 1.350.845/RS Rd. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 25/03/2013 e
REsp 1.403.655/MG, Rd. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe 30/09/2013.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1340871/SC, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 13/06/2014)

Veificase, pois, que o Tribund a quo decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplica & espécie o enunciado da Simula
83/STJ, verbis:

"N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

Ressdlte-se que 0 teor do referido enunciado aplicarse, também, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond.
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Na espécie, o Tribund de origem, soberano na andise das circungéncias
féticas e probatdrias da causa, a0 dar provimento & gpelacdo fazendaia e negar
provimento aos embargos infringentes, condgnou a comprovacdo da adeséo da
recorrente ao programa de parcdamento, conforme se infere da letura do seguinte
excerto do voto proferido por ocasido da gpreciacéo dos embargos de declaracéo (fl.
412, e-STJ):

A prescricdo foi interrompida em 22/03/2001, quando o
contribuinte reconheceu a divida relativa aos Autos de Infracdo
supracitados e requereu a inclusdo dos débitos no REFIS Torna-se
irrelevante a celeuma guanto ao indeferimento do pedido de inclusdo
no REFISe a néo realizacdo de pagamentos no ambito do Programa,
porque ocorreu nova interrupcdo do prazo prescricional em
17/07/2003, pela adesdo do contribuinte ao PAES A exclusdo do
parcelamento se deu em 13/09/2006 e a execucao foi ajuizada em
14/11/2007, interrompendo-se 0 prazo prescricional em 13/12/2007,
com o despacho do juiz que ordenou a citacdo. Contando-se a
fluéncia da prescricéo entre 0s eventos que reiniciaram a contagem
do prazo (ndo inclusdo ou exclusdo do parcelamento), verifica-se que
NA&o transcorreram mais de cinco anos.

Portanto, modificar o acdrdé@o recorrido, como pretende a recorrente,
demandaria o reexame de todo o contexto fético-probatdrio dos autos, 0 que € defeso a
esta Corte em viga do obice da Simula 7/STJ.

Nesse sentido, a doutrina do jurista Roberto Rosas:

"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razio dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as insténcias inferiores 0 amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direito Sumular - Comentarios as SUmulas do Supremo Tribund
Federd e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicéo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

A corroborar referida orientagéo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PARCELAMENTO
NAO PODE COMPREENDER DEBITOS JA ATINGIDOS PELA
PRESCRICAO. NECESSDADE DE REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA.  SUMULA  7/STJ. PRESCRICAO.
INTERRU P(;AO. PARCELAMENTO.

1. Hip6tese em que o Tribunal a quo consignou que "o0s
argumentos apresentados pelo agravante (autor) ndo prosperam e
iISSO porque, autor ja procedeu a varios parcelamentos e
reparcelamentos dos débitos em questdo, desde a década de 90,
ensgjando a suspensdo das execugoes fiscais, na forma do art.151,
VI, do CTN, ndo se cogitando, portanto, da fluéncia do respectivo
prazo prescricional”. E, ainda, a decisio monocratica do relator
mantida pela Corte local asseverou que "Assim, por todo o estudado,
néo h& débito prescrito, sendo a divida exigivel, ndo havendo que se
falar em ilegalidade apta a ensgar a anulagdo do ato praticado,
tampouco a repeticdo do indébito, pois indébito ndo existiu®.

2. Rever tal entendimento implica, como regra, reexame de
fatos e provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

3. O acorddo recorrido estd em consonancia com O
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que o
parcelamento suspende a exigibilidade do crédito tributéario e
interrompe o prazo prescricional, que volta a correr no dia em que o
devedor deixa de cumprir o acordo.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 467.792/RJ, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe
22/04/2014)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmear a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0410994-3 REsp 1.425.947 /| RS

NUmeros Origem: 11080001795200136 110800017974200191 200671120089926 20300060976 20300237302
PAUTA: 02/09/2014 JULGADO: 02/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : NAVEGACAO GAUCHA MINERACAO E COMERCIO DE AREIA LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIO LEITE PIMENTEL
ADRIANA SEADI KESSLER E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/ Imposto de Renda de Pessoa Juridica - Retido na
fonte
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : NAVEGACAO GAUCHA MINERACAO E COMERCIO DE AREIA LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIO LEITE PIMENTEL
ADRIANA SEADI KESSLER E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.



