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RECURSO ESPECIAL N° 1.419.731 - PR (2013/0386418-5)

RELATORA
R.P/ACORDAO
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
ERALDO EMERSON MANICARDI

EDIVALDO OSTROSKI E OUTRO(S)

TIMOTEO CALISTRO DE SOUZA

ROBSON LUIZ SCHIESTL SILVEIRA

: GENERALI BRASIL SEGUROS S/A

CESAR PAPASSONI MORAES

ADRIANO HENRIQUE GOHR E OUTRO(S)
PATRICIA REGINA DE MATOS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DE AUTOMOVEL. QUESTIONARIO DE
AVALIACAO DE RISCO. INFORMACOES INVERIDICAS DO SEGURADO.
CONDUTOR PRINCIPAL. VAGA DE GARAGEM. INTERFERENCIA NA CLAUSULA
DE PERFIL. PAGAMENTO DE PREMIO A MENOR. MA-FE. CONFIGURACAO.
PERDA DO DIREITO A GARANTIA NA OCORRENCIA DO SINISTRO. EXEGESE
DOS ARTS. 765 E 766 DO CC.

1. O contrato de seguro é baseado no risco, na mutualidade e na boa-fé, que
constituem seus elementos essenciais. Além disso, nesta espécie de contrato, a
boa-fé assume maior relevo, pois tanto o risco quanto o mutualismo sao
dependentes das afirmac¢bes das proprias partes contratantes.

2. A seguradora, utilizando-se das informacdes prestadas pelo segurado, como
na clausula de perfil, chega a um valor de prémio conforme o risco garantido e a
classe tarifaria enquadrada, de modo que qualquer risco ndo previsto no contrato
desequilibra economicamente o seguro, dado que nao foi incluido no calculo
atuarial nem na mutualidade contratual (base econdmica do seguro).

3. A méa-fé ou a fraude séo penalizadas severamente no contrato de seguro. Com
efeito, a fraude, cujo principio é contrario a boa-fé, inviabiliza o seguro justamente
porgue altera a relacdo de proporcionalidade que deve existir entre o risco e a
mutualidade, rompendo, assim, o equilibrio econémico do contrato, em prejuizo
dos demais segurados.

4. A penalidade para o segurado que agir de ma-fé, ao fazer declaracdes
inexatas ou omitir circunstancias que possam influir na aceitacdo da proposta pela
seguradora ou na taxa do prémio, é a perda do direito a garantia na ocorréncia
do sinistro (art. 766 do CC). E assim é porque o segurado e o segurador sao
obrigados a guardar, na conclusdo e na execuc¢do do contrato, a mais estrita
boa-fé e veracidade, tanto a respeito do objeto como das circunstancias e
declaracdes a ele concernentes (art. 765 do CC).

5. Apenas se o0 segurado agir de boa-fé, ao prestar declaracdes inexatas ou
omitir informacgdes relevantes, € que o segurador podera resolver o contrato ou,
ainda, cobrar, mesmo apds o sinistro, a diferenca do prémio, sem prejuizo da
indenizacao securitaria.

6. Retirar a penalidade de perda da garantia securitaria nas fraudes tarifarias
(inexatiddo ou omissdo dolosas em informacdo que possa influenciar na taxa do
prémio) serviria de estimulo a pratica desse comportamento desleal pelo
segurado, agravando, de modo sistémico, ainda mais, o problema em seguros de
automoéveis, em prejuizo da mutualidade e do grupo de exposicdo que iria
subsidiar esse risco individual por meio do fundo comum.

7. Recurso especial ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
divergindo do voto da Sra. Ministra Relatora, decide a Terceira Turma, por maioria, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva
0s Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.419.731 - PR (2013/0386418-5)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE - ERALDO EMERSON MANICARDI
ADVOGADOGOS : EDIVALDO OSTROSKI EOUTRO(S)
TIMOTEO CALISTRO DE SOUZA
ROBSON LUIZ SCHIESTL SILVEIRA

RECORRIDO . GENERALI DO BRASL COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS
ADVOGADOS : CESAR PAPASSONI MORAES

ADRIANO HENRIQUE GOHR E OUTRO(S)
PATRICIA REGINA DE MATOS

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuidaese de recurso egpecid inteposto por ERALDO EMERSON
MANICARDI, com fundamento no art. 105, 11, “& e*“c’, da CF, contraacordéo proferido pelo
TIPR.

Acdo: de cobranca, guizada pelo recorrente em desfavor de GENERALI
BRASL SEGUROS SA., objetivando o recebimento de indenizacdo relaiva a seguro de
automovel.

Depreende-se dos autos ter o recorrente celebrado seguro de veiculo com a
recorrida, indicando e proprio como condutor principd para efeitos de cdculo do prémio e
informando que o veiculo estacionava em garagem dia e noite. O automévd fal furtado apos ser
estacionado na esquinada rua onde reside o recorrente, naposse do seu filho, que admitiu ser de
o principd condutor do bem, mativo peo qua a seguradora se recusou a pagar a respectiva
indenizago.

Sentenca: julgou improcedente o pedido “diante da comprovacdo cabd da méafé
do segurado por omitir e fornecer declaracBes inexatas’, conduindo ser “licto a seguradora
invocar a quebra de perfil do condutor principd para se exonerar da obrigacéo quanto as verbas
indenizatdrias’ (fls 246/257, e-STJ).

Acodrddo: embora reconheca “néo ser rdevante no momento em que o furto

ocorreu guem seria 0 condutor principd do veiculo’, o TYPR negou provimento ao gpelo do



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

recorrente, mantendo na integra a sentenca (fls. 296/305, e-STJ).

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram regetados pelo
TIPR (fls 323/326, e-STJ).

Recur so especial: dega violagéo dos arts. 131, 332 e 535 do CPC; e 46, 47 e
54 do CDC, bem como dissidio jurisprudencid (fls 342/354, e-STJ).

Prévio juizo de admisshilidade o TJPR admitiu 0 recurso especid,
determinando aremessados autos ao STJ (fls. 378/380, e-STJ).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.419.731 - PR (2013/0386418-5)
RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE - ERALDO EMERSON MANICARDI
ADVOGADOGOS : EDIVALDO OSTROSKI EOUTRO(S)
TIMOTEO CALISTRO DE SOUZA
ROBSON LUIZ SCHIESTL SILVEIRA

RECORRIDO . GENERALI DO BRASL COMPANHIA NACIONAL DE
SEGUROS
ADVOGADOS : CESAR PAPASSONI MORAES

ADRIANO HENRIQUE GOHR E OUTRO(S)
PATRICIA REGINA DE MATOS

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cinge-se a lide a determinar se 0 fornecimento de dados inexatos acerca do pefil
do condutor em seguro veicular autoriza a recusa da seguradora em pagar a respectiva

indenizac80 em caso de snidro.

1. Da negativa de prestacdo jurisdicional. Violagdo do art. 535 do CPC.

01. Da andise do acorddo recorrido, constata-se que a prestacao jurisdiciona
dada corresponde aguela efdivamente objetivada pelas partes, sem vido que pudesse ter Sdo
sanado pela viados embargos de declaracdo. O TIYPR se pronunciou de mandra a discutir todos
0s aspectos fundamentais do julgado, dentro dos limites que lhe sGo impostos por la, tanto que
integram o objeto do proprio recurso epecid e seréo enfrentados adiante.

02. O ndo acolhimento das teses contidas NO recurso nNdo implica omisséo
obscuridade ou contradicdo, pois ao julgador cabe gpreciar a questdo conforme o0 que de
entender rdevante a lide. Ndo estd o Tribund obrigado a julgar a matéria posta a seu exame nos
termas pleiteados peas partes, mas 9m com o seu livre convencimento, consoante digpde o art.
131 do CPC.

03. Por outro lado, € pecifico o entendimento no STJ de que os embargos

declaratdrios, mesmo quando mangados com o0 propésto de prequestionamento, Ss&0
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inadmissivels se a decisdo embargada ndo ostentar qualquer dos vidos que autorizariam a sua
interpodgéo.

04. Congtata-se, na redidade, o inconformismo do recorrente com o resultado do
julgamento e a tentativa de imprimir aos embargos de declarac@o efetos infringentes, 0 que néo se
mogtra vidvd no contexto do mencionado recurso.

05. Assim, néo se vidumbra violacdo do art. 535 do CPC.

2. Darecusa da seguradora em pagar a indenizagdo. Violagdo dos arts. 131
e 332 do CPC; e 46, 47 e 54 do CDC.

06. As ingandias ordindrias rgeitaram o pedido formulado pelo recorrente com
fundamento no art. 766, caput, do CC/02, segundo o qud, “se 0 segurado, por 9 ou por seu
representante, fizer declaragBes inexatas ou omitir circungténcias que possam influir na aceitacéo
da proposta ou na taxa do prémio, perdera o direito a garantia, dém de ficar obrigado ao prémio
vencdo’.

07. O TJPR ressdva, anda, que “as informagdes inveridicas prestadas peo
segurado meculam o contrato ja na sua origem e demongram a sua méafé’ (fl. 300, e-STJ), de
modo a afastar a excegéo contida no pardgrafo Unico do referido art. 766, dispondo que, “se a
inexdidéo ou omissio nas declaracBes ndo resultar de mé&fé do segurado, o segurador terd
direito aresolver o contrato, ou a cobrar, mesmo apds o Snidro, a diferencado prémio”.

08. A 42 Turma desta Corte ja teve a oportunidade de andisar o tema, tendo
concluido que “as declaragtes inexatas ou omissdes no questionaio de risco em contrato de
seguro de veiculo automoator Ndo autorizam, automeaticamente, a perda da indenizac2o securitaria
E preciso que tais inexatiddes ou omissies tenham acarretado concretamente o agravamento do
risco contratado e decorram de ato intenciond do segurado” (REsp 1.210.205/RS, Rd. Min.
Luis Felipe Sdoméo, DJe de 15.09.2011).

09. Redmente, a intepretacdo dada ao caput do art. 766 do CC/02 peo TYPR —
de que a dmples constatacdo da méfé do segurado seria suficiente para a perda do direito a

indenizacdo — ndo parece ser a que mehor equaciona os direitos e deveres inerentes as relagtes
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juridicas derivadas de contratos de seguro.

10. A exegese sgemdica do dispostivo legd, a luz dos principios da boafé
objetiva, do equilibrio e da funcdo sodid dos contratos, inseridos nos arts. 113, 187, 317 e 422
do proprio Cadigo Civil de 2002, bem como no art. 4°, [11, do CDC, conduzem ao entendimento
de que somente havera a perda da cobertura securité&ia quando, dém do comportamento doloso
do segurado, a sua declarag@o inexata ou omissva tiver induzido a seguradora a celebrar um
contrato que em circungéncias normais néo firmaria Em outras pdavras, a fdta do segurado
deve ser td que, tivesse a seguradora acesso a informac2o verdadeira, néo aceitaria celebrar o
contrato de seguro.

11. Contudo, por coeréncia logica com a concusio acima, ouso divergir do
poscionamento acangado no REsp 1.210.205/RS no ponto em que, mesmo havendo conduta
dolosa do segurado, mantém integramente o vaor da indenizacdo contratada na apdlice se o
Snistro ndo induzir agravamento do risco contratado.

12. Afind, ndo se pode ignorar que, mesmo néo afetando o risco contratado, a
informacéo inveridica fornecida pelo segurado implicard reducéo no vaor do prémio, em prejuizo
da seguradora, comportamento que, dém de afetar o equilibrio do contrato, ndo pode ficar
impune, sob pena de sarvir de incentivo a préatica contraria a boa-fé que deve permear toda
relacdo juridica contratud.

13. Nessa ordem de ideias, congtatada ma-fé do segurado no fornecimento dos
dados que compdem a denominada clausula perfil, impde-se, para restabeecimento do
equilibrio contratual, o recdculo do prémio com base nas informagdes corretas, deduzindo-se a
diferenca paga a menor pelo segurado do vaor da indenizacéo.

14. Além disso, para que a conduta dolosa do segurado néo passe em branco,
diferenca entre os prémios (0 pago inidamente, com base em informagles inexatas, e o
efetivamente devido) deve ser devolvida em dobro, aplicando-se, por andogia, digpogtivos do
Nosso ordenamento juridico que assm punem as tentativas de enriquecimento ilicito, como, por
exemplo, os arts. 940 do CC/02 e 42, pardgrafo unico, do CDC, bem como o art. 773 do
CC/02, golicavd — ainda que em hipdtese diversa— jusamente aos contratos de seguro.

15. Do contrério, inexidira pena para o segurado que dissmulao seu pefil, ja que
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0 Unico e eventud pregjuizo serd pagar o prémio que, desde o inido — tivessem sido fornecidas as
informagdes corretas — ja deveriater Sdo pago.

16. Acrescente-se, por oportuno, que o radocinio até agqui desenvolvido néo
contraria 0 enunciado n° 465 da SUmulal'STJ, segundo 0 qud “ressalvada a hipotese de efdivo
agravamento do risco, a seguradora ndéo se exime do dever de indenizar em razéo da
trandferéncia do veiculo sem a sua prévia comunicagéo’.

17. Na dtuecdo andisada na epécie, se propde o reequilibrio
economico-financeiro do contrato e a punicéo do comportamento doloso do segurado, sem que
isso imponha, obrigetoriamente, 0 afasamento do dever de indenizar, que somente ocorrera
guando houver mafé do segurado na dteracdo ou omissfo de informacéo que, se fosse do
conhecimento da seguradora, agravaria o risco contratado a ponto dela se recusar a oferecer o
segurro.

18. BEm sintese, do quanto exposto conclui-se que (i) as declaracles inexatas ou
omissies no questiondrio de risco em contrato de seguro de veiculo automotor Ndo autorizam,
automaticamente, a perda da indenizagZo securitéia. E preciso que hgja ato doloso do segurado
e a dteracdo ou omissio de dado que, se fosse do conhecimento da seguradora, agravaia o
rsco contratado a ponto dela se recusar a celebrar 0 contrato de seguro; e (i) a mera
constatacdo de que 0 segurado agiu de mé&fé no fornecimento dos dados que compdem a
clausula perfil autoriza o recdculo do prémio com base nas informagdes corretas, deduzindo-se
a diferenca paga a menor pelo segurado, em dobro, do vaor da indenizacéo.

19. Na hipotese especifica dos autos, 0 TYPR condgna expressamente ter o
recorrente agido de mé&fé, indicando de préprio como condutor principd para efetos de caculo
do prémio, quando na verdade o automéve era preponderantemente dirigido por seu filho que,
indusve, estava na posse do bem no momento do Snigtro.

20. N&o bastasse is0, apesar de o recorrente ter declarado que o veiculo
permanecia estacionado em garagem fechada durante o periodo noturno e diurno, o Tribund de
oigem sdienta que, conforme informacdo do porteiro do edificdo, o carro “permanecia
estacionado a maor parte do tempo na rua, pois 0 apatamento possuia apenas uma vaga de
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garagem” (fl. 300, e-STJ).
21. Nesse aspecto, o préprio recorrente dirma que o furto do auttoméve ocorreu

na Rua Tamoias, 199, enquanto no preémbulo da petico inidd informa residir na Rua Professor
Guido Straube, 861. Em consulta ao mapa de Curitiba, verificase que estes dois enderecos
distam apenas 240 metros, ou sgja, 0 Snistro ocorreu proximo a resdéncia do recorrente. Alias,
0 Vvoto vencido na origem ressava que “o veiculo foi furtado naesquinado imovd en quereside a
familiado segurado” (fl. 304, e-STJ).

22. AsSm, concui-se que o recorrente ndo disounha de garagem em sua
residéncia, bem como que o principa condutor do veiculo era seu filho.

22. Todavia, a despeito das informagdes inveridicas fornecidas, é notdrio que as
seguradoras oferecem seguro para veiculos cujo condutor principd tenha entre 18 e 25 anos
(idade do filho do recorrente a época dos fatos) e resida em locd sem garagem. Evidentemente,
essas particularidades sdo |levadas em consideracéo no cdculo do prémio, que tende a ser mas
caro, mas néo levam a recusa da seguradora em contratar 0 seguro.

23. Dessa forma, a partir das premissas fixadas anteriormente, conclui-se que,
embora o recorrente mantenha direito a indenizacdo, devera haver o recdculo do prémio do
seguro, tendo em vida o efetivo perfil segurado — condutor principa entre 18 e 25 anos, residente
em locd sem garagem — e com base no cdculo auarid padrdo aplicado a época pea seguradora
em contratos de seguro vecular com 0 mesmo grau de risco (mesmo perfil). A diferencaentre o
novo prémio encontrado e o prémio efetivamente pago pelo recorrente devera ser descontada em
dobro do vdor daindenizaco, tudo a ser apurado em sede de liquidacéo de sentenca.

24. Destaco, por fim, que o acolhimento da degacdo de que a conclusio do
TJPR pda conduta dolosa do recorrente teria decorrido de mé vaoragcéo da prova, exigiria o
revolvimento do subgtrato fético-probatdrio dos autos, procedimento que encontra Gbice no
enunciado n° 07 da Simula/STJ.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso epecid para, reformando
a sentenca, julgar parcidmente procedente o pedido, com a condenacdo de GENERALI
BRASL SEGURQOS S.A. ao pagamento da indenizacéo prevista no contrato de seguro veicular
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firmado com ERALDO EMERSON MANICARDI, tendo por objeto o astomove Fat Mille
Economy placas ARP 1252.

Do vdor da indenizaco devera ser deduzida, em dobro, a diferenca entre o
prémio pago peo autor e o prémio recdculado tendo em vida o detivo pefil segurado —
condutor principd entre 18 e 25 anos, resdente em locd sem garagem — e com base no caculo
auarid padréo aplicado a época pela seguradora em contratos de seguro vecular com 0 mesmo
grau de risco (mesmo perfil).

Todos os vdores deverdo ser corrigidos monetariamente e acrescidos de juros
legais de moraa contar da citacdo, tudo a ser gpurado em liquidacéo.

Condeno a ré, anda a0 pagamento das cudstas processuals e honoré&rios
advocaticios que sdo ora fixados em 10% do vaor da condenacéo, nos termos do art. 20, § 3°,
do CPC.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0386418-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.419.731/PR

Numeros Origem: 00475051720108160001 09831509 201200173506 475051720108160001 475052010
9831509 983150900 983150902

PAUTA: 03/06/2014 JULGADO: 03/06/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. SADY D’ASSUMPCAO TORRES FILHO

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : ERALDO EMERSON MANICARDI

ADVOGADOS : EDIVALDO OSTROSKI| EOQUTRO(S)

TIMOTEO CALISTRO DE SOUZA

ROBSON LUIZ SCHIESTL SLVEIRA
RECORRIDO : GENERALI DO BRASIL COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS . CESAR PAPASSONI MORAES

ADRIANO HENRIQUE GOHR E OUTRO(S)

PATRICIA REGINA DEMATOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apds o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, dando provimento ao recurso especial,
pediu vista, antecipadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Aguardam os Srs. Ministros Jodo Otéavio de Noronha, Sidnel Beneti e Paulo de Tarso
Sanseverino.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0386418-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.419.731/PR

Numeros Origem: 00475051720108160001 09831509 201200173506 475051720108160001 475052010
9831509 983150900 983150902

PAUTA: 05/08/2014 JULGADO: 05/08/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : ERALDO EMERSON MANICARDI

ADVOGADOS : EDIVALDO OSTROSKI| EOQUTRO(S)

TIMOTEO CALISTRO DE SOUZA
ROBSON LUIZ SCHIESTL SLVEIRA
RECORRIDO : GENERALI BRASIL SEGUROS S/A
ADVOGADOS . CESAR PAPASSONI MORAES
ADRIANO HENRIQUE GOHR E OUTRO(S)
PATRICIA REGINA DEMATOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, adiou o julgamento deste processo por indicagdo do Sr. Ministro Presidente
para a Sessdo do dia 07/08/2014.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.419.731 - PR (2013/0386418-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . ERALDO EMERSON MANICARDI
ADVOGADOS : EDIVALDO OSTROSKI E OUTRO(S)

TIMOTEO CALISTRO DE SOUZA

ROBSON LUIZ SCHIESTL SILVEIRA
RECORRIDO : GENERALI DO BRASIL COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS
ADVOGADOS : CESAR PAPASSONI MORAES

ADRIANO HENRIQUE GOHR E OUTRO(S)

PATRICIA REGINA DE MATOS

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA:

Noticiam os autos que ERALDO EMERSON MANICARDI ajuizou acdo ordinéaria
contra GENERALI DO BRASIL COMPANHIA NACIONAL DE SEGUROS, visando receber o
pagamento de indenizacdo decorrente de seguro de automovel em virtude da ocorréncia do
"sinistro furto" e da recusa da seguradora em cumprir a obrigacdo contratual.

A demandada, por seu turno, alegou ser legitimo o ato de recusa, pois o
segurado fez declaragBes inveridicas na clausula de perfil, notadamente quanto ao condutor
principal, que, na realidade, era seu filho, e quanto a inexisténcia de vaga de garagem para o
veiculo segurado.

O magistrado de primeiro grau, entendendo estar configurada a ma-fé do
segurado, que justificaria a perda do direito a garantia nos termos do art. 766 do Codigo Civil
(CCQ), julgou improcedente o pedido, condenando o autor ao pagamento das custas processuais
e dos honorarios advocaticios.

Irresignado, o segurado interpds recurso de apelacdo, o qual ndo foi provido. O

acordao recebeu a seguinte ementa:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE SEGURO. AGRAVO RETIDO.
AUSENCIA DE REITERACAO. NAO CONHECIMENTO. FURTO DE VEICULO.
INFORMACOES FALSAS PRESTADAS PELO SEGURADO. PERFIL. MA-FE
CARACTERIZADA. INDENIZAQAO INDEVIDA.

'Se 0 segurado faz declaragao inveridica com relacdo a destinagdo do veiculo, e
desta forma agrava os riscos, procedendo de maneira contraria ao estipulado no
contrato, perdera o direito & indenizacéo securitaria.' (NEGRAO, Theotdnio, et. al.
Cadigo Civil e legislacao civil em vigor. 312 Ed. atual. e reform. Saraiva. S&o Paulo,
2012. p. 284).

RECURSO NAO PROVIDO" (fl. 296).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fl. 323).

No especial (e-STJ fls. 342/354), o recorrente aponta, além de divergéncia
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jurisprudencial, violacao dos arts. 131, 332 e 535, I, do Cddigo de Processo Civil (CPC) e 46,
47 e 54 do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC).

Sustenta, em sintese: a) a nulidade do acérddo dos embargos declaratorios por
negativa de prestacao jurisdicional, e b) a indenizacado securitaria ser devida porque irrelevante
o perfil do condutor declarado na apolice de seguro de automovel na hipétese do sinistro ser
furto ou roubo.

Levado o feito a julgamento pela egrégia Terceira Turma em 3/6/2014, a
Relatora, Ministra Nancy Andrighi, deu provimento ao recurso especial "para, reformando a
sentenca, julgar parcialmente procedente o pedido, com a condenacdo de GENERALI BRASIL
SEGUROS S.A. ao pagamento da indenizacdo prevista no contrato de seguro veicular firmado
com ERALDO EMERSON MANICARDI, tendo por objeto o automdvel Fiat Mille Economy placa
ARP 1252".

A Relatora estabeleceu também que "do valor da indenizacdo deverd ser
deduzida, em dobro, a diferenca entre o prémio pago pelo autor e o prémio recalculado tendo
em vista o efetivo perfil segurado - condutor principal entre 18 e 25 anos, residente em local
sem garagem - e com base no calculo atuarial padrdo aplicado a época pela seguradora em
contratos de seguro veicular com o mesmo grau de risco (mesmo perfil)".

Apos, pedi vista antecipada dos autos para melhor exame da controvérsia e ora
apresento meu voto.

E o relatdrio.

De inicio, no que tange ao art. 535, Il, do CPC, ndo ha falar em negativa de
prestacdo jurisdicional nos embargos declaratérios, a qual somente se configura quando, na
apreciacao do recurso, o tribunal de origem insiste em omitir pronunciamento sobre questéo
gue deveria ser decidida, e néo foi.

Concretamente, verifica-se que as instancias ordinarias enfrentaram a matéria
posta em debate na medida necessaria para o deslinde da controvérsia.

Registre-se, por oportuno, que o 6rgdo julgador ndo estd obrigado a se
pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre aqueles
considerados suficientes para fundamentar sua decisdo, o que foi feito.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS E MATERIAIS. TRANSFERENCIA
CONDICIONADA AO PAGAMENTO DE RENOVAGCAO DE MATRICULA.
PRETENSAO DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DELINEADO PELA CORTE LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ.
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. JULGADO QUE TRAZ
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FUNDAMENTAQAO SUFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

2. 'Quando o Tribunal de origem, ainda que sucintamente, pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, ndo se configura ofensa ao
artigo 535 do CPC. Ademais, o0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um,
0s argumentos trazidos pela parte' (AgRg no Ag 1.265.516/RS, 42 Turma, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 30/06/2010).

3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no AREsp n° 205.312/DF, Rel. Min.
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe 11/2/2014).

No mais, cinge-se a controvérsia a perquirir se declaracoes inveridicas prestadas

pelo sequrado em contrato de seguro de automével, mais precisamente na clausula de perfil,

com a finalidade de se beneficiar com 0 pagamento de um prémio menor, implicardo na perda

do direito a garantia na ocorréncia do sinistro furto.

De inicio, impende asseverar que o contrato de seguro é baseado no risco, na
mutualidade e na boa-fé, que constituem seus elementos essenciais. O risco relaciona-se com
os fatos e as situacdes da vida real que causam probabilidade de dano e com as caracteristicas
pessoais de cada um, aferidas no perfil do segurado. A mutualidade, por sua vez, é oriunda da
solidariedade econémica entre os segurados em que é formada uma poupanca coletiva ou um
fundo, apto a cobrir os prejuizos que possam advir dos sinistros. E a distribuicdo dos custos do
risco comum (socializacdo das perdas). Ademais, a contribuicdo de cada um sera proporcional a
gravidade do risco a que estéa sujeito, obtida por meio de dados estatisticos e célculos atuariais.
Por Ultimo, a boa-fé é a veracidade, a lealdade, de ambas as partes, que devem agir
reciprocamente isentas de dolo ou engano. E, no seguro, a boa-fé assume maior relevo, pois
tanto o risco quanto o mutualismo sdo dependentes das afirmacGes das préprias partes
contratantes.

Logo, verifica-se que a seguradora, utilizando-se das informacdes prestadas pelo
segurado, como na clausula de perfil, chega a um valor de prémio conforme o risco garantido e
a classe tarifaria enquadrada, de modo que qualquer risco ndo previsto no contrato desequilibra
0 seguro economicamente, dado que nao foi incluido no célculo atuarial nem na mutualidade
contratual (base econémica do seguro).

Por isso, a ma-fé ou a fraude sdo penalizadas severamente no contrato de
seguro. Com efeito, a fraude, que é o contrario da boa-fé, inviabiliza o seguro justamente
porgque altera a relacdo de proporcionalidade que deve existir entre o risco e a mutualidade,
rompendo, assim, o equilibrio econémico do contrato, em prejuizo dos demais segurados.

Sobre o tema, os ensinamentos de Sérgio Cavalieri Filho:

"(..))
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6. Fraude - a inimiga numero um do seguro.

Os principios até aqui examinados permitem-nos compreender
porgue a fraude é a inimiga namero um do seguro. Em dltima instancia, a fraude é
0 contrario da boa fé. Quando qualquer das partes do contrato de seguro falta
com a boa fé incorre em fraude. Podemos por isso dizer que fraude no seguro é
toda pratica que viola o principio da boa fé. Ela inviabiliza o seguro porque
altera a relacdo de proporcionalidade que deve existir entre o risco e a
mutualidade, rompendo o equilibrio econdmico do contrato.

()

No seguro de automével é muito comum a chamada fraude
tarifaria. O segurado mora no Rio de Janeiro, onde o roubo e furto de automoével
atingiram indices alarmantes, mas para pagar um prémio menor afirma morar
numa pacata cidadezinha do interior, onde o risco objetivo do automével € muito
menor e a tarifa também, as vezes 20, 30 e até 40% menor".

(CAVALIERI FILHO, Sérgio. A Trilogia do Seguro. In: Anais do | Forum de Direito
do Seguro "José Sollero Filho". Instituto Brasileiro de Direito do Seguro - IBDS
(coord.), Sao Paulo: Max Limonad, 2001, pags. 91/94 - grifou-se)

A boa-fé é tdo importante no contrato de seguro que o Cédigo Civil positivou o
principio especificamente no art. 765: "O segurado e o segurador sdo obrigados a guardar na
concluséo e na execucao do contrato, a mais estrita boa-fé e veracidade, tanto a respeito do
objeto como das circunstancias e declaragdes a ele concernentes”.

Uma das penalidades, portanto, para o segurado que agir de ma-fé, ao fazer

declaracdes inexatas ou omitir circunstancias que possam influir na aceitacdo da proposta pela

seguradora ou na taxa do prémio, é a perda da garantia. Ressalte-se que apenas se 0

segurado estiver de boa-fé, ao prestar declaracdes inexatas ou omitir informacdes relevantes, é
gue o segurador podera resolver o contrato ou, ainda, cobrar, mesmo apds o sinistro, a
diferenca do prémio, sem prejuizo da indenizacéo securitaria.

E o que se depreende do art. 766 do Cddigo Civil de 2002 (correspondente ao
art. 1.444 do Cédigo Civil de 1916):

"Art. 766. Se o segurado, por si ou por seu representante, fizer declaragbes
inexatas ou omitir circunstancias que possam influir na aceitacdo da proposta
ou na taxa do prémio, perderd o direito a garantia, além de ficar obrigado ao
prémio vencido.

Paragrafo Unico. Se a inexatiddo ou omissdo nas declaracBes nao resultar de
ma-fé do segurado, o segurador terd direito a resolver o contrato, ou a cobrar,
mesmo apos o sinistro, a diferenga do prémio”.

Doutrinadores classicos como Carvalho Santos e Cldvis Bevilaqua ja alertavam,
na égide do antigo Codigo Civil de 1916, sobre a importancia da boa-fé no contrato de seguro e
dos efeitos danosos da ma-fé, defendendo a solucao de perda do direito ao valor do seguro no

caso de omiss@es intencionais ou de falsidades do segurado nas informacdes prestadas, visto
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contaminar o contrato de nulidade, e de pagamento do prémio vencido em puni¢édo ao dolo.

A propésito:

"(...)

1 - O segurado e o segurador sdo obrigados a guardar, no
contrato, a mais estrita boa-fé, e veracidade... Mais do que qualquer outro
contrato, o de seguro é fundamentalmente bonae fidei, principalmente porque,
assumindo o segurador a responsabilidade de riscos, claro que precisa ter
elementos exatos para os calculos do prémio a cobrar do segurado, enquanto
que, da parte do segurado, é preciso que ele confie nas promessas do
segurador, contando com a boa-fé com que este assume 0s riscos.

(..))

(...) A omissdo ou a falsa informagdo a respeito de tais
circunstancias, por conseguinte, tem decisiva influéncia sobre a validade do
seguro.

(..))

Todos sdo acorde em que a proposta e a resposta ao questionario
sdo partes integrantes do contrato, precisamente porque as declaracdes feitas
pelo segurado na sua proposta, nos questionarios, e que serviram de base a
emissao da apdlice, servem para determinar o objeto do contrato, isto é, os riscos
gue pelo acordo ficaram assegurados, sendo também para a fixacdo da taxa do
prémio a pagar, na proporcédo das probabilidades do sinistro, que se poderiam
deduzir de tais declaragdes.

Por ai jA se vé o elevado alcance que apresentam essas
declaracdes do segurado, o que ndo passou despercebido ao legislador, que,
a elas aplicando a teoria geral sobre o erro e o dolo nas declaracbes de
vontade, fez inserir no Codigo o preceito, segundo o qual tais declaracdes
quando nédo corresponderem a verdade, seja por serem falsas, seja por serem
apenas errbneas, constituem causa da nulidade do contrato.

(...)

Resumindo a doutrina dominante, poderemos dizer, portanto, que a
reticéncia nas declaracbes do segurado ndo importam, necessariamente, na
nulidade do contrato; o seguro s6 é nulo, ainda com relacdo as falsas
declaracdes ou reticéncias, quando estas possam ser suscetiveis de induzir
0 segurador em erro, a dizer - tenham produzido o efeito de influir sobre a
previsado do risco, ou fazendo o segurador incorrer em erro sobre os calculos
da taxa do prémio a cobrar.

(...)

A jurisprudéncia de nossos tribunais, como nao podia deixar de ser,
tem considerado nulo o contrato de seguro sempre que se provar fraude ou
falsidade por algumas das partes (...).

Nesse mesmo sentido, CLOVIS BEVILAQUA ensina:

'Quando o segurado faz declaragfes falsas, que possam influir
na aceitacdo da proposta ou na taxa do prémio, perdera o valor do seguro e
pagara o prémio vencido, estatui o artigo 1.444 do Cddigo Civil. Perde o
direito ao valor do seguro, porgue o contrato é nulo; e paga o prémio vencido
em punicao do seu dolo.

O contrato € nulo, a lei lhe nega efeito (Cod. Civil, artigo 145, V),
porgue a informacéo falsa vicia, visceralmente, a declaragdo da vontade; sugere,
no segurador, uma representacdo mental, que nao corresponde a realidade; &
motivo determinante da vontade geradora do contrato, por parte do segurador,
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gue, sem ela, ndo contrataria, ou contrataria de outro modo. Nos atos juridicos
em geral, vicio tal acarreta anulabilidade; no contrato de seguro € causa de
nulidade, porque esta espécie de contrato € de estrita boa-fé.

(...)

(...) sera nulo, porgue a veracidade e a exatidao se consideram
elementos substanciais do contrato de seguro".

(...)

3 - Perdera o direito ao valor do seguro, e pagard o prémio
vencido. Claro que, sendo nulo o seguro, ndo poderia 0 segurado exigir a
indenizacdo ajustada, tendo, por isso mesmo, muita razdo CLOVIS BEVILAQUA,
ao ensinar que o segurado perde o direito ao valor do seguro, porgue 0 contrato
€ nulo; e paga o prémio vencido em puni¢do do seu dolo"
(SANTOS, J. M. Carvalho. Cédigo Civil Brasileiro Interpretado, vol. XIX, 102
ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos S.A., 1981, pags. 292-302 - grifou-se).

Cumpre assinalar que pelo art. 766 do CC, ausente a boa-fé do segurado, nao é
qualquer inexatiddo ou omissdo em informacgdes prestadas que acarretara a perda da garantia,

mas apenas a gue possa influenciar na aceitacdo do seguro ou na taxa do prémio. Ha, portanto,

duas hipéteses!

Seria possivel se cogitar ser injusto, do ponto de vista de uma relacéo

individualmente considerada, penalizar o segurado, ainda que de ma-fé, com a perda

drastica da indenizacéo securitaria, empregando, no lugar, solu¢des alternativas como
abatimentos do prémio simples ou em dobro calculado corretamente caso nao

sobreviesse a fraude com o valor a receber. Entretanto, sob o prisma da mutualidade

ou do grupo segurado, essas medidas é que se mostrariam injustas, pois o prémio é

um pequeno valor pago por muitos para que alguns possam ter grandes prejuizos

ressarcidos. A prevalecer o raciocinio da justica proporcional ou individual, o grupo

sera extremamente prejudicado porque havera beneficio de poucos em detrimento de

muitos, porque o risco do outro estara sendo "subsidiado" pelo fundo comum e

também porgue contrariard o0 suporte estatistico exigido da sequradora pela

autoridade administrativa, consubstanciado em aprovacdo obrigatéria de nota técnica

atuarial.

Por pertinente, cumpre conferir a seguinte lic&o:

"(..)
1. DECLARACOES INEXATAS OU OMISSOES
As declaracdes feitas pelo segurado, em regra, sdo respostas a
guestionarios adrede preparados pela seguradora com vistas a analisar dados
relevantes para a aceitagdo ou néo do risco. Como consequéncia, tais
declaracdes, por refletirem o risco, balizardo a cobranca do prémio devido. (...)
(...)

Outro ponto importante nesse artigo é respeitante ao que, em
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principio, parece uma condi¢do estabelecida pelo legislador quando reza: '...
Fizer declaracbes inexatas ou omitir circunstancias que possam influir na
aceitacdo da proposta ou nha taxa do prémio...". Pelo visto, ndo se trata de
qualquer inexatiddo e/ou omissdo, porém somente daquelas que possam
influenciar na aceitacdo do seguro ou na taxa do prémio. Se o segurado, v.g.,
declara que guarda o carro em garagem e foi constatado que a garagem
realmente existe e 14 o veiculo é guardado, porém nao se localiza no prédio onde
reside, ndo haverda problema de cobertura. Essa tal inexatiddo ndo seria
suficiente, por si mesma, para gerar a perda de direito, posto que a
seguradora teria aceito o seguro da mesma maneira e com idéntica taxa. O
mesmo ja ndo se poderia dizer se fosse constatado que o segurado em
realidade ndo guardava o carro em garagem alguma, tendo o mesmo sido
furtado pela madrugada na via publica.

Pode caber, nessa hipotese, a argumentacdo no sentido de a
seguradora indenizar o segurado na proporgcao entre o prémio que pagou e
aquele que deveria ter pago. Portanto, reduzir-se-ia a indenizacdo no exato
percentual de prémio pago a menor. Realmente, seria um critério justo. Sim,
justo do ponto de vista de uma relacdo individualmente considerada.
Contudo, absolutamente  impréprio, pois inexiste relacdo de
proporcionalidade entre o prémio pago e a importancia segurada. O contrato
de seguros ndo é comutativo. Sob o prisma da mutualidade, fundamento
inarredavel do contrato, e considerando-se 0 grupo segurado ha sua
expressdo universal, tal medida se mostraria absolutamente injusta. O
prémio é pago na frente, antes da indenizacdo, é sabido. Sabe-se também
que o prémio é um pequeno valor pago por muitos para que alguns possam
ter grandes prejuizos ressarcidos. A vingar o tal raciocinio de justica
(proporcional), o grupo seria grandemente prejudicado, seja porque havera
beneficio de poucos em detrimento de muitos, seja porque contraria o
suporte estatistico exigido da seguradora pela autoridade administrativa,
consubstanciado em aprovacdo obrigatdria de nota técnica atuarial.

2. A AUSENCIA DE MA-FE

O legislador criou uma Unica hip6étese em que se permite a
cobranca de prémio adicional, ainda que extemporaneamente, favorecendo o
segurado. Tal permissivo legal acha-se consignado no paragrafo Unico do artigo
em comento, em que se autoriza a cobranca de prémio adicional pelo segurador,
mesmo apods o sinistro, desde que comprovado que o segurado néo teria agido
de ma-fé. Evidentemente, neste caso, a prova estaria a cargo do segurado, tendo
em vista que a irregularidade derivou da génese do contrato calcada em
inexatiddo e/ou omissdo de quem estava adstrito a evitd-la. Esta é uma das
alternativas concedidas ao segurador quando constatar que o segurado néo agiu
de ma-fé.

A outra escolha do segurador pode recair sobre a resolucéo pura e
simples do contrato. Resolver o contrato significa desmancha-lo, dissolvé-lo. Uma
condicao resolutiva, portanto, sujeita o contrato a evento futuro e incerto que Ihe
pode tirar a eficicia, rompendo a relacao juridica anteriormente formada. Fica
claro que a escolha cabe ao segurador. E direito do segurador. Entdo, a regra
geral é o ndo-atendimento do sinistro quando o segurado agir de ma-fé.
Entretanto, a critério do segurador, caso a caso, poderd este atender ao
pleito do segurado mediante a cobranca do prémio residual, desde que tenha
restado clara a auséncia de ma-fée."

(MARTINS, Jodo Marcos Brito. O Contrato de Seguro, Rio de Janeiro: Forense
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Universitaria, 2003, pags. 66-69 - grifou-se).

Cumpre acrescentar que retirar a penalidade de perda da garantia
securitaria nas fraudes tarifarias (inexatiddo ou omisséo dolosas em informacado que
possa influenciar na taxa do prémio) serviria de estimulo a pratica desse tipo de
comportamento desleal pelo segurado, agravando, de modo sistémico, ainda mais, o
problema em seguros de automoveis.

E que se a seguradora ndo cobrar corretamente o prémio por dolo do sequrado,

e a pratica fraudulenta massificar, acabarad por onerar aqueles pelos quais cobrou de modo

honesto, porgque, a partir do momento em gue o fundo de recursos de determinado grupo de

exposicao é constituido e as contribuicdes de cada um forem insuficientes, vai ter que majorar,

com o tempo, a contribuicdo basica deles.

Consoante Marcus Fernandes:

"(...)

A partir do momento em que a seguradora pede ao proponente,
exige do proponente que decline qual o uso que vai se fazer do veiculo, qual é a
natureza do condutor, principalmente, ela passa a fazer o que se chama de
enquadramento em grupos de exposi¢cao. Entdo, ela faz esse enquadramento
em diferentes grupos de exposicdo conforme a natureza do uso e do principal
condutor, ou seja, da pessoa que vai lidar, que vai expor, efetivamente, esse
vem ao risco. Entdo, a diferenca entre esses grupos de exposicdo é uma
diferenca que vai refletir diretamente ndo s6 na capacidade dela aceitar
como também, principalmente, no valor que ela vai cobrar para aceitar o
risco.

(...)

(...) Para o contrato de seguro ser um trato justo cada qual vai ter
gue pagar proporcionalmente ao seu risco, proporcionalmente a sua classe de
risco, proporcionalmente ao seu grupo de exposicdo de risco e esse é um fator
gue vai variar ndo s6 em funcéo de sexo e idade; num pais como o Brasil e numa
cidade como Séo Paulo, que tém esses indices de furto e roubo de veiculos que
sdo caoticos - isso varia em funcdo da pessoa, por exemplo, deixar ou ndo seu
veiculo guardado na garagem -. O seguro ndo serd um trato justo se aquele
que guarda o automoével dentro de uma garagem, em casa ou no trabalho,
pagar o mesmo valor de prémio daquele que deixa o automodvel estacionado
na rua - deixa de ser um acordo justo, pois um esta subsidiando o outro -. (...)

(...)

A partir deste momento, em que o contrato vai se tornando cada
vez mais um acordo justo entre o segurado e o segurador, ndo tem como
aprofundar, da mesma forma, a boa-fé que deve permear o contrato entre
segurado e seguradora, pois a boa-fé parte da correlacdo das informacdes
contidas na proposta. Faltando o segurado com a boa-fé, deixando ele de
fornecer informacbes objetivas, ele estara, de forma direta, induzindo o
segurador a fazer a sua taxacdo errada e, invariavelmente, a taxacao é feita
de forma equivocada a menor, ou seja, em prejuizo do proponente gue age
com lisura e, principalmente, em prejuizo do grupo e de todos o0s outros
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segurados que preencheram corretamente o seu perfil, porque, como ja
disse, se o fundo se mostrar insuficiente, se a sinistralidade se mostrar mal
mensurada, obrigatoriamente todos aqueles que agiram de boa-fé, que
agiram com lisura, vdo pagar pela falta que foi cometida por aguele gque
tentou se beneficiar ilicitamente. Por isso é que o Cddigo Civil é rigido - ele
ndo deixa outra alternativa -; a omissdo de informacg&o que implique na aceitacdo
da proposta ou na fixacdo da taxa do prémio tem que, necessariamente, acarretar
a perda do direito a indenizacdo. O que ndo se pode admitir, e ai o primeiro
raciocinio ou o raciocinio mais imediato que se faz, é que, se a pessoa omitiu
uma informacdo que lhe acarretou um desconto de 10% por exemplo, é
correto que, ocorrendo o sinistro, se desconte esses 10% da indenizacdo.
Apesar de ser esse 0 primeiro raciocinio, ndo condiz com o principio que ja
abordamos algumas vezes de que o contrato de seguro tem que ser uma
acordo justo porgue, obviamente, esses 10% ndo significam 10% do valor
gue a seguradora vai desembolsar, pois 0 contrato de sequro nao tem uma
relacdo direta entre o prémio e o valor de um eventual dispéndio; ele tem
uma relacdo direta entre o prémio e a garantia que esta sendo ofertada e
essa relacdo so6 pode ser correta na medida em que se conseguir mensurar o
risco corretamente e estabelecer exatamente qual € o risco a que aquele
segurado esta expondo o seu bem.

Entdo, esse raciocinio, que no primeiro momento pode parecer até

justo, na verdade nao é. Ele estd implicando uma puni¢cdo de todos aqueles que
agiram corretamente. (...) se ndo acontecer nada, se ndo houver puni¢céo, se o
contrato ndo prever uma forma de punicdo a quem deixar de agir com lealdade,
no instante seguinte estara incentivando esse tipo de conduta".
(FERNANDES, Marcus Frederico. Seguro de Automoével: Clausula de Perfil.
In: Seguros: uma questao atual. Instituto Brasileiro de Direito do Seguro - IBDS e
Escola Paulista da Magistratura (coord.), Sdo Paulo: Max Limonad, 2001, pags.
124/128 - grifou-se)

Na espécie, as instancias ordinarias reconheceram a ma-fé do segurado, pois,
na contratacdo do seguro de automével, forneceu informagBes inveridicas na clausula perfil:
afirmou que seu filho era condutor eventual, mas era, na realidade, o condutor principal, bem
como que o veiculo ficava estacionado em garagem, quando, na maior parte do tempo, ficava
na rua, onde foi furtado, proximo a residéncia deles. Isso ocasionou a perda do direito a
indenizacdo securitaria nos termos do art. 766, caput, do CC, em virtude da fraude para a
obtencdo de uma taxa menor no prémio.

Eis a seguinte passagem do acdérdéo recorrido:

"(...)

Com a contestacdo, a Seguradora demonstrou que o autor prestou
informacdes inveridicas quando da contratacdo do seguro, ao afirmar que seu
filho seria condutor eventual do veiculo, quando na verdade se tratava do
motorista principal.

Quando firmou o contrato, o autor informou que era o motorista
principal do veiculo segurado, apesar de ter destacado que, eventualmente, o
veiculo poderia ser dirigido por seu filho, Vinicius (fl. 83).
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Contudo, no questionario que Vinicius respondeu quando
comunicou o sinistro a Seguradora, afirmou que conduzia o veiculo em 90% do
tempo (fl. 93). Esta informacdo é confirmada pelo porteiro do edificio em que
reside o filho do segurado, que declarou que o veiculo era utilizado somente por
este que permanecia estacionado a maior parte do tempo na rua, pois 0
apartamento possuia apenas uma vaga de garagem (fl. 94).

Ademais disso, consta nos autos informacdo que o segurado
residia em Campinas-SP, enquanto o veiculo circulava em Curitiba, sendo este o
endereco informado na apdlice (fl. 89).

Tais informacdes tornam irrefutavel que o seguro foi feito no nome
do pai do verdadeiro condutor para reduzir o valor pago a titulo de prémio.

Apesar de ndo ser relevante no momento em que o furto ocorreu
guem seria o condutor principal do veiculo, as informagdes inveridicas prestadas
pelo segurado maculam o contrato ja na sua origem e demonstram a sua ma-fé.

Estas informac0fes falsas impossibilitaram a Seguradora de calcular
o efetivo risco do bem segurado. Isto porque é notério que jovens, de uma forma
geral, tendem a ser mais descuidados e desatentos e, ndo raro, optam por deixar
seus automoveis estacionados na rua, até mesmo com o intuito de economizar o
valor do estacionamento.

Justamente por estas razdes que as informacdes prestadas no ato
da contratacdo exercem papel essencial no célculo do risco pela Seguradora e
influem diretamente no valor da franquia a ser arbitrada" (fls. 299/300).

Ora, estando presentes 0s pressupostos do art. 766 do CC e
cotejando-se os parametros de interpretacdo da clausula de perfil com os fatos
ocorridos, ndo se evidencia, efetivamente, a boa-fé do segurado, devendo ser
aplicada, portanto, a penalidade prevista legalmente de perda do direito a indenizacao
securitéria. Isso porque o sinistro (furto) ocorreu por um comportamento habitual do
real condutor do veiculo, que o estacionava na rua, e as informacgdes falseadas eram
relevantes para o enquadramento do risco e do grupo de exposicdo e para a fixagdo
do prémio.

Somente seria afastada a ma-fé se o sinistro tivesse advindo de um
comportamento isolado do segurado, em que restasse caracterizada a forca maior ou a
eventualidade ou se a informacéo truncada nédo fosse relevante para a fixacdo do prémio.

A respeito, a seguinte explanacédo de Marcio Malfatti:

"“(...)

(...) A interpretacdo da clausula de perfil tem que passar por pelo
menos trés aspectos. Primeiro: forca maior. Segundo: eventualidade. Terceiro:
imutabilidade do prémio.

Apenas para exemplificar e ficar mais clara essa situacdo, a
guestdo que o Doutor Occhiuto fez, de que seu carro foi posto ou que poderia ter
sido posto fora da garagem do forum pelo motivo da explosdo ou qualquer outro
motivo que seja, sendo que o perfil do Doutor Occhiuto apresentava garagem no
seu local de servico. Nao consigo ver por onde a seguradora possa negar diante
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de uma situacdo dessas. Evidentemente trata-se de forgca maior e essa situacéo
esta acobertada. Nao é isso que o perfil busca, ndo tenho a menor duvida.

Outra situacdo que me parece muito clara e que é constatada em
todas as situacdes que sdo postas ao Judiciario é a situacdo da garagem: ter ou
ndo ter garagem no perfil e, por uma eventualidade, quer e, quando retornar, o
carro ndo estar mais I4, isto é, ocorreu o furto do veiculo. Parece-me que,
indubitavelmente, essa indenizacdo deve ser paga, pois se trata de eventualidade
e ndo de habitualidade. A habitualidade traria, em consequéncia, a negativa da
indenizacdo, por qué? Porque se ha habitualidade nesta situacdo, o segurado
trouxe para o fundo um prémio muito menor do que aquele que seria devido -
lembrem-se de que a seguradora administra esse fundo protegendo os demais
segurados dessas situacgoes.

Entdo, me parece que a eventualidade também est4 acobertada e
nao haveria situacdes para se negar a indenizacao.

Por fim, a situacdo em que € posta outra questdo: a existéncia ou
ndo da mudanca do valor do prémio. Algumas situacfes, como por exemplo a
informacdo se o carro € ou ndo alienado, se tem uma alienagdo qualquer, seja
por 'leasing’, seja por qualquer outra natureza, se formos pesquisar na situacao
atuarial, ndo haverd mudanca do prémio, quer o carro seja do particular, quer o
carro seja alienado. Ora, se ndo ha mudanca de prémio, ndo se pode falar em
negativa de indenizacao, de forma alguma.

Essas trés situacbes me parecem clarissimas para se
desenvolver a clausula de perfil no seguro de automoével, ou seja, ocorrendo
eventualidade, forca maior e inexistindo mudanca de prémio em decorréncia
do caso concreto, a indenizagédo deve ser paga. (...)

(...)

Creio que, levando-se em consideracao os trés pontos que aqui

foram expostos e mais a interpretacdo da clausula de perfil neste sentido,
pode-se obter resultados melhores, pode-se fornecer ao segurado a
possibilidade de pagar menos prémio, porque ele sofre menos risco, mas a
seguradora tem que agir com rigor contra aqueles que se utilizam do perfil
justamente para auferir lucro dessa situacdo de fraude tarifaria, pagando-se
menos em detrimento do fundo. Na verdade, ndo se lesa a sequradora com
essa atitude, mas sim o fundo".
(FERNANDES, Marcus Frederico. Seguro de Automoével: Clausula de Perfil.
In: Seguros: uma questdo atual. Instituto Brasileiro de Direito do Seguro - IBDS e
Escola Paulista da Magistratura (coord.), Sdo Paulo: Max Limonad, 2001, péags.
155/156 - grifou-se)

A Terceira Turma desta Corte Superior ja teve oportunidade de julgar alguns

casos sobre a necessidade de boa-fé do segurado no contrato de seguro de automoével, como

se colhe dos seguintes julgados:

"Civil e consumidor. Recurso Especial. Acdo de indenizagdo por danos materiais.
Clausula limitativa de seguro que prevé a localidade de circulacdo habitual do
veiculo. Validade. Furto do veiculo. Informacdo falsa e omissdo relevante.
Violacao ao principio da boa-fé objetiva.

- Hipétese em que o contrato de seguro de veiculo prevé isencdo de
responsabilidade do segurador, quando o segurado omite ou presta
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informacdo falsa a respeito da localidade de circulacdo habitual do veiculo.

- E vaélida clausula contratual que isenta a responsabilidade da seguradora,
gquando o veiculo circula, habitualmente, em regido distinta da declarada no
contrato de seguro, pois é com base nas informacfOes prestadas pelo
segurado, que a seguradora avalia a aceitacdo dos riscos e arbitra o valor da
prestacdo a ser paga.

- De acordo como o principio da boa-fé objetiva, deve-se esperar do segurado
a prestacao de informacfes que possam influenciar na aceitagcdo do contrato
e na fixacdo do prémio. Na presente hipétese, o segurado, ao firmar contrato
em localidade diversa da circulacdo habitual do veiculo e ali indicar
endereco residencial, certamente, omitiu informacéao relevante.

Recurso especial conhecido e provido" (REsp n° 988.044/ES, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, DJe 2/2/2010 - grifou-se).

"DIREITO CIVIL. INDENIZACAO SECURITARIA. ACIDENTE DE AUTOMOVEL.
CONDUTOR COM MENOS DE 25 ANOS DE IDADE. CLAUSULA EXCLUDENTE.
CRITERIO OBJETIVO. RISCO NAO COBERTO.

1. Fere a boa-fé objetiva a pretensdo do segurado ao recebimento de
indenizagdo securitaria em caso de sinistro causado por condutor com menos de
25 anos de idade, se, no contrato de seguro, ha clausula expressa de exclusao
da cobertura para essa situacao.

2. O fato de o condutor com menos de 25 anos ter adquirido habilitacdo para
dirigir ap6s a contratacdo do seguro ndo exime o segurado de informar a
seguradora sobre a nova condi¢do, caso seja de seu interesse inclui-lo na
cobertura.

3. Recurso especial provido" (REsp n° 1.284.475/MG, Rel. p/ acérdao Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 29/5/2014).

Deste ultimo precedente, pertinentes sdo 0s seguintes trechos do voto-vista

proferido pelo Ministro Sidnei Beneti:

“(...)

O seguro de responsabilidade por danos em veiculos € regido
estritamente pelos termos contratuais da apolice. Ha similitude, mesmo, com a
cartularidade dos titulos de crédito, em que vale o que neles esta escrito. O
escrito pauta o prémio a ser pago pelo segurado e a indenizacdo a ser prestada
pela seguradora. O equilibrio contratual é, portanto, sopesado pelos estritos
termos da clausula, que baliza o risco, segundo a vontade dos contratantes, nao
importando o sopesamento ulterior, inclusive judicial.

(...)

A preservacédo do equilibrio entre o prémio e o risco é da esséncia
da boa-fé objetiva, diante da qual os contratantes insculpem as condicdes
objetivas das respectivas prestacdes. A tanto ndo foge a prescricdo do Cdédigo
Civil Brasileiro de 2002 (cf. ALBERTO MONTI, Bona fede e assicurazione: il nuovo
Cadice Civile brasiliano e il Diritto Comparato, em "O Novo Cédigo Civil e 0 Seguro
- Mudancas e Prospectivas, Ill Forum de Direito do Seguro. José Sollero Filho,
S&o Paulo; IBDS-EMTS, 2003).

Por isso é que, firme no disposto no art. art. 765 do Cdd. Civil,
assinala-se: 'A exigéncia da boa-fé, como regra de conduta das partes nos



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

contratos de seguro (relacdo contratual e relacdo obrigacional) foi proclamada
desde sempre, e continua sendo objeto de atencao doutrinaria, em face da sua
crescente importancia. A norma, é importante salientar, exige o comportamento
com a maxima intensidade. Nao diz boa-fé, e sim 'a mais estrita boa-fé', e
acrescente-se a ideia de veracidade. Relaciona como aquilo que Ihe diz respeito,
como o risco e as variagbes que venham a altera-lo de forma relevante para a
formacédo e para a execucgdo contratuais (...) Em um segundo momento, formada
a relacdo contratual, o dispositivo procura garantir que as variagdes que possam
ser relevantes e afetar o equilibrio entre as prestacdes devidas sejam reveladas
reciprocamente e recebam a atuacdo pratica necesséria para o melhor
atendimento aos interresses de ambas as partes’ (ERNESTO TZIRULNIK,
FLAVIO DE QUEIROZ B. CAVALCANTI e AYRTON PIMENTEL, 'Contrato de
Seguro’, S. Paulo, Revista dos Tribunais, 2a Ed., 2003, p. 74).

Sempre relevante, nas diversas modalidades de seguro, o fator
idade — considerado objetivamente para a agravacdo ou diminuicdo do risco,
segundo o regramento do proprio contrato. (...)

4.- A excecdo das probabilidades infundadas (CC/1916, art.
1456-1457) ndo se aplica ao caso, pois ndo se pode, contra a vontade expressa
das partes, ter por absurda a estimativa, fundada nos fortes dados estatisticos da
infortunistica e, ainda, na 'praesumptio hominis', detectada pelo senso com do 'id
quod plerumqgue accidit', de que motoristas de menor maturidade automobilistica
tendem a envolver-se mais em acidentes do que os de idade madura — assim
como, ultrapassada a curva da idade, os mais idosos também assim tenderao.

(...)

No caso, a agravacdo do risco ocorreu por responsabilidade do
segurado, que pagou prémio menor por seguro com exclusdo e condutor de
idade inferior a 25 anos e, depois, contrariamente ao avencado, pretende o
recebimento da indenizacdo por sinistro ocorrido sob a conducao de filho menor
de 25 anos".

Ante o0 exposto, com a devida vénia, divirjo da relatora, negando provimento ao
recurso especial.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.419.731 - PR (2013/0386418-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : ERALDO EMERSON MANICARDI
ADVOGADOS : EDIVALDO OSTROSKI E OUTRO(S)

TIMOTEO CALISTRO DE SOUZA

ROBSON LUIZ SCHIESTL SILVEIRA
RECORRIDO : GENERALI BRASIL SEGUROS S/A
ADVOGADOS : CESAR PAPASSONI MORAES

ADRIANO HENRIQUE GOHR E OUTRO(S)

PATRICIA REGINA DE MATOS

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Sr. Presidente, pedindo vénia & Ministra Nancy Andrighi, acompanho a divergéncia
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0386418-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.419.731/PR

Numeros Origem: 00475051720108160001 09831509 201200173506 475051720108160001 475052010
9831509 983150900 983150902

PAUTA: 05/08/2014 JULGADO: 07/08/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . ERALDO EMERSON MANICARDI

ADVOGADOS . EDIVALDO OSTROSKI EOUTRO(S)

TIMOTEO CALISTRO DE SOUZA
ROBSON LUIZ SCHIESTL SILVEIRA
RECORRIDO : GENERALI BRASIL SEGUROS S/A
ADVOGADOS : CESAR PAPASSONI MORAES
ADRIANO HENRIQUE GOHR E OUTRO(S)
PATRICIA REGINA DEMATOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, divergindo do voto da Sra. Ministra Relatora, a Terceira Turma, por maioria, negou
provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
(Presidente). Vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) os Srs. Ministros
Jodo Otévio de Noronha, Sidnei Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino.



