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PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO DE
REPERCUSSAO GERAL, PELO STF. SOBRESTAMENTO DO JULGAMENTO DO
RECURSO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE. PRETENSAO DE APRECIACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE, NA VIA DE RECURSO ESPECIAL.
DECADENCIA. MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/1997. INCIDENCIA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA 12 SECAO DO STJ, EM SEDE DE RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ, AgRg no REsp
1.140.018/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, TERCEIRA TURMA, DJe de
04/02/2013; STJ, AgRg no REsp 1.239.474/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 19/12/2012), o reconhecimento da repercussao geral,
no Supremo Tribunal Federal, da matéria ora em apreciacdo nao acarreta o
sobrestamento do exame do presente Recurso Especial, sobrestamento que se aplica
somente aos Recursos Extraordinarios interpostos contra acérdaos do Superior Tribunal
de Justica, em consonancia com o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

Il. A andlise de suposta ofensa a dispositivos constitucionais compete exclusivamente ao
Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica, sendo defeso o seu exame, no ambito do Recurso Especial, sob pena de
usurpacéo da competéncia da Suprema Corte. Precedentes do STJ.

. Conforme ficou decidido pela 12 Secdo desta Corte, em 28/11/2012, no julgamento do
Recurso Especial 1.326.114/SC, admitido como representativo da controvérsia (art.
543-C do CPC), o prazo decadencial de que trata a Medida Proviséria 1.523-9, de
27/06/1997, de 10 (dez) anos, tem incidéncia nos pedidos de revisdo de beneficios
concedidos antes da entrada em vigor da Medida Proviséria 1.523-9, de 27/06/1997,
adotando-se, nesses casos, como marco inicial, a data da vigéncia da referida Medida
Provisoria, no dia 28/06/1997 (STJ, REsp 1.326.114/SC, Rel. Ministro HERMAM
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/11/2012, DJe de 13/05/2013).

IV. Na espécie, cuida-se de pensdo por morte decorrente de aposentadoria por tempo de
servigco, aposentadoria com data de inicio em 14/03/1994, estando sujeita ao prazo
decadencial, cujo termo inicial é o dia 28/06/1997. A presente acdo, porém, somente foi
protocolada no dia 10/11/2008, guando ja havia decaido o direito a reviséo.

V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e
Sebastido Reis Junior votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental
interposto por ELVIRA DE LIMA DIAS, contra decisdo de minha lavra, de fls. 263/267e,
que deu provimento ao Recurso Especial do INSS, para reconhecer a decadéncia do
direito a revisdo do beneficio, e, como corolario, julgar extinto o processo, com resolucao
de mérito, nos termos do art. 269, IV, do CPC, restando prejudicada a analise do Recurso
Especial adesivo da ora agravante.

Sustenta a agravante, em sintese, que o reconhecimento da decadéncia,
em relacdo aos beneficios concedidos antes da vigéncia da Medida Proviséria 1.523/97,
convertida na Lei 9.528/97, violou os arts. 103 da Lei 8.213/91 e 2°, § 1°, da LICC, além
dos arts. 52, XXXVI, e 201, § 1°, da Constituicdo Federal, os quais pretende prequestionar.

Afirma que o tema em andlise, relativo a incidéncia da Medida Provisoria
acima referida aos beneficios concedidos antes de sua vigéncia, sera analisado, com
repercussao geral, pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 626.489.

Alega a impossibilidade de aplicacdo do novo prazo decadencial, pois,
conforme a Sumula 359 do STF, aplica-se a lei vigente na data em que reunidos os
requisitos para a aposentadoria; que, "a luz do art. 2° da Lei de Introducéo as Normas do
Direito Brasileiro, e segundo as regras da hermenéutica, levando-se em consideracao as
alteracOes do art. 103 da Lei 8.213/91, o prazo de decadéncia € de 10 anos para se
pleitear revisdo de beneficio previdenciario, e deve ser contado apenas a partir da entrada
em vigor da Lei n® 10.839/2004" (fl. 278e)

Requer "seja reconhecido e provido o presente Agravo Regimental, de
modo que seja reformada a decisdo do Excelentissimo Relator, ressalvado o direito de
reconsideracdo da decisdo, para que seja afastada a decadéncia do direito, sob pena de
violagdo ao art. 2°, § 1° da Lei de Introdugcdo as Normas do Direito Brasileiro", com
manifestacao "sobre a violagdo ao art. 5° inc. XXXVI, e art. 201, § 1°, ambos da CF,
deixando em qualquer hipétese prequestionada a matéria, para viabilizar o acesso a
instancia Constitucional” (fl. 280e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (RELATORA): A decisdo agravada

nao merece reforma.

Registre-se, de plano, que, consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (STJ, AgRg no REsp 1.140.018/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
TERCEIRA TURMA, DJe de 04/02/2013; STJ, AgRg no REsp 1.239.474/PR, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 19/12/2012), o
reconhecimento da repercussao geral, no Supremo Tribunal Federal, da matéria ora em
apreciacdo ndo acarreta o sobrestamento do exame do presente Recurso Especial,
sobrestamento que se aplica somente aos Recursos Extraordinarios interpostos contra
acordaos do Superior Tribunal de Justica, em consonancia com o disposto no art. 543-B
do Cadigo de Processo Civil.

Por outro lado, consoante pacifica jurisprudéncia do STJ, a analise de
suposta ofensa a dispositivos constitucionais compete exclusivamente ao Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso lll, da Constituicdo da Republica, sendo
defeso o seu exame, no ambito do Recurso Especial, sob pena de usurpacdo da
competéncia da Suprema Corte.

Nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. JULGAMENTO NO STF. SOBRESTAMENTO DO
FEITO. ART. 97 DA CF/88. DECLARACAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DESNECESSIDADE. ANALISE DE
VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE
NA VIA ELEITA. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Esta Corte ndo esta adstrita ao julgamento do Excelso Pretério,
por forca do art. 543-B da lei processual civil, ndo possuindo os
julgados daquela Corte efeito vinculante para com os desta.

2. Desnecesséaria a declaracdo de inconstitucionalidade, tal como
dispbe o art. 97 da CF/88, uma vez que as questdes suscitadas no
especial foram resolvidas em consonéncia com a legislacédo federal
em

vigor.

3. Aandlise de dispositivos constitucionais ndo pode ser feita
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na via especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do
Pretério Excelso.

4. No que concerne aos honorarios, ndo ha que se falar em
prestacfes vencidas até a sentenca, porquanto a base de calculo, no
presente caso, sera o valor atualizado da causa.

5. Agravo regimental ao qual se nega provimento" (STJ, AgRg no
REsp 1.270.486/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA,DJe de 05/03/2012).

Quanto ao mais, a decisdo ora agravada, ao dar provimento ao Recurso
Especial do INSS, para reconhecer a decadéncia do direito a revisdo do beneficio,
fundamentou-se no acérddo do REsp 1.326.114/SC, julgado em 28/11/2012, de relatoria
do Ministro HERMAN BENJAMIN, feito submetido ao procedimento previsto no art. 543-C
do CPC, que entendeu que o prazo decadencial de 10 anos, instituido pela Medida
Provisoria 1.523-9, de 27/06/1997, em vigor a contar de 28/06/1997, aplica-se aos
beneficios concedidos antes da entrada em vigor da aludida Medida Proviséria, em
28/06/1997, adotando-se, nesses casos, como marco inicial, a data da entrada em vigor
da referida Medida Proviséria, no dia 28/06/1997, nos termos do decidido pela 12 Secao
desta Corte (STJ, REsp 1.326.114/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/11/2012, DJe de 13/05/2013).

Do voto condutor do acérddo do aludido REsp 1.326.114/SC cito os
seguintes excertos:

"O ponto central da controvérsia juridica é definir se a lei que institui
prazo decadencial, até entdo inexistente, se aplica as situacdes
juridicas anteriormente constituidas e, em caso positivo, a partir de
quando. Trazendo ao caso concreto, se o prazo de decadéncia
instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/1997, que alterou o art. 103
da Lei 8.213/1991, incide sobre o direito de revisdo dos beneficios
concedidos previamente a este preceito normativo e, se sim, qual o
dies a quo.

E necessério breve relato da evolucéo legislativa da matéria.

O art. 103 da Lei 8.213/1991 vigorou até a Medida Provisoéria
1.523-9/1997 com a seguinte redacgdao:

Art. 103. Sem prejuizo do direito ao beneficio, prescreve em 5 (cinco)
anos o direito as prestagcdes nao pagas nem reclamadas na época
propria, resguardados os direitos dos menores dependentes, dos
incapazes ou dos ausentes.

A Medida Proviséria 1.523-9/1997, publicada em 28.6.1997, deu
novaredacédo a este dispositivo:
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Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e
qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario para a
revisdo do ato de concessado de beneficio, a contar do dia
primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no ambito
administrativo.

Paragrafo Unico. Prescreve em cinco anos, a contar da data em que
deveriam ter sido pagas, toda e qualquer acdo para haver
prestacdes vencidas ou quaisquer restituicdes ou diferencas devidas
pela Previdéncia Social, salvo o direito dos menores, incapazes e
ausentes, na forma do Cadigo Civil.

A citada Medida Provisoria foi convertida na Lei 9.528/1997,
publicada

em 11.12.1997.

A Medida Proviséria 1.663-15/1998, publicada em 23.10.1998 e
convertida na Lei 9.711/1998, reduziu o prazo para cinco anos.
O prazo decenal foi restabelecido pela Medida Proviséria
138/2003, posteriormente convertida na Lei 10.839/2004.

E pertinente frisar, nesse ponto, que o periodo decadencial
intermediario de cinco anos tornou-se irrelevante, pois, antes
de este prazo menor expirar, o lapso de dez anos foi
restabelecido. Logo, remanesce a premissa de que, a partir da
MP 1.523-9/1997, vigora o prazo decadencial de dez anos.

(...)

Primeiramente cabe definir sobre o que incide o prazo decadencial
em

comento. Para isso, imprescindivel uma distingdo entre o direito ao
beneficio e o direito a revisao do beneficio, o que também é
fundamental para averiguar o respeito ao direito adquirido.

O direito ao beneficio nasce com a implementacdo do respectivo
suporte fatico e se materializa com o ato de concessao. Nenhuma lei
poderia desconstituir um beneficio concedido sob a égide de lei
anterior, o que é garantido pelo principio constitucional do direito
adquirido.

Ja o direito de revisdo dos beneficios é a prerrogativa do
segurado de provocar a modificacdo do ato concessorio. Esse direito
ndo se confunde com o préprio direito ao beneficio. Consiste na
possibilidade de provocar revisao.

A decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991 incide sobre esse direito
exercitavel de natureza continua, que, por conseguinte, esta sujeito a
alteracdo de regime juridico. Uma vez ndo exercido no prazo,
extingue-se o direito de revisao, e ndo o direito ao beneficio.
Diante da distingdo acima, fica afastada qualquer possibilidade de
violagdo do direito adquirido, pois este ndo abrange a garantia a
regime juridico.

No caso especifico, portanto, até 27.6.1997 — dia anterior a
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publicagdo da MP 1.523-9/1997 — os segurados tiveram o
direito de revisdo submetido a regime juridico que ndo previa
prazo decadencial. Ndo havia como retroagir a incidéncia do prazo
decadencial, ao contrario do que o INSS defendia anteriormente.

Até aquele dia, portanto, qualquer segurado poderia exercer
seu direito de revisdo do beneficio, ndo havendo previsao
para fulminar tal direito pelo decurso futuro de prazo.

Ja a contar de 28.6.1997, com a publicacdo da inovacao legal
precitada, os mesmos segurados continuaram a poder
exercer seu direito de revisdo, mas desta vez sob novo
regime juridico, isto €, com prazo de 10 anos a contar da
alteracdao legislativa (MP 1.523-9/1997).

Sob esses pressupostos e como ja ressaltado, as teses de
violacdo do direito adquirido e do ato juridico perfeito nao
merecem acolhimento. Como demonstrado, o direito de
revisdo é respeitado se aplicado o prazo decadencial aos
beneficios concedidos anteriormente a lei instituidora, cuja
vigéncia define o termo inicial de contagem do prazo.
Violar-se-ia, por sua vez, o direito adquirido dos segurados se
fosse iniciada a contagem do prazo decadencial em momento
anterior ao marco legal instituidor do novo regime.

Em observancia, portanto, ao art. 6° da LINDB (ex-LICC), a lei
nova tem aplicacdo imediata, desde que respeitados o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Outra reflexdo pertinente é sobre o principio da isonomia.
Ap6s 28.6.1997, e adotando-se o entendimento do acérdéo
recorrido, os segurados da Previdéncia Social que tiveram
beneficios concedidos antes dessa data teriam direito de
revisdo ad perpetuam; e os outros, sob o termo final do art.
103 da Lei 8.213/1991. Isso porque aos primeiros seria
garantido o direito adquirido ao regime juridico anterior, o
que é inadmissivel.

(...)

A lei nova se aplica as situagdes juridicas anteriores, portanto. Mas o
termo inicial do prazo decadencial deve ser a contar da vigéncia da
norma instituidora.

Alinhando-se ao entendimento da Corte Especial e atenta as
constatacdes aqui reproduzidas, a Primeira Se¢do, em acordao
de lavra do eminente Ministro Teori Albino Zavascki, passou a
aplicar essa orientagdo a decadéncia do direito de revisao dos
segurados:

PREVIDENCIA SOCIAL. REVISAO DO ATO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. PRAZO. ART. 103 DA
LEI 8.213/91. BENEFICIOS ANTERIORES. DIREITO
INTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei
9.528/97), nédo havia previsdao normativa de prazo de
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decadéncia do direito ou da acdo de revisdo do ato
concessivo de beneficio previdenciario. Todavia, com a nova
redacado, dada pela referida Medida Provisoria, ao art. 103 da
Lei 8.213/91 (Lei de Beneficios da Previdéncia Social), ficou
estabelecido que "E de dez anos o prazo de decadéncia de
todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario
para a revisdo do ato de concessao de beneficio, a contar do
dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar
conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no ambito
administrativo"”.

2. Essa disposi¢cdo normativa ndo pode ter eficicia retroativa
para incidir sobre o tempo transcorrido antes de sua vigéncia.
Assim, relativamente aos beneficios anteriormente
concedidos, o termo inicial do prazo de decadéncia do direito
ou da ac¢do visando a sua revisdo tem como termo inicial a
data em que entrou em vigor a norma fixando o referido prazo
decenal (28/06/1997). Precedentes da Corte Especial em
situacdo andaloga (v.g.: MS 9.112/DF Min. Eliana Calmon, DJ
14/11/2005; MS 9.115, Min. César Rocha (DJ de 07/08/06, MS
11123, Min. Gilson Dipp, DJ de 05/02/07, MS 9092, Min. Paulo
Gallotti, DJ de 06/09/06, MS (AgRg) 9034, Min. Félix Ficher, DL
28/08/06).

3. Recurso especial provido.

(RESP 1.303.988/PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secéo, DJ 21/3/2012.)

Na mesma linha de entendimento, transcrevo decisdes de ambas as
Turmas que compdem a Primeira Se¢éo desta Corte Superior:

(...)

Por todas as razfes expostas e consoante a jurisprudéncia da Corte
Especial e da Primeira Secdo, entendo pela aplicagdo do prazo
de decadéncia instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997,
convertida na Lei 9.528/1997, ao direito de revisdo dos
beneficios concedidos anteriormente a esse preceito
normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia
(28.6.1997)".

Como destacado, a possibilidade do reconhecimento da decadéncia do
direito a revisdo do beneficio previdenciario, concedido anteriormente a edicdo da Medida
Provisoria 1.523-9, de 27/06/1997, restou pacificado, quando do julgamento, pela 12
Secédo desta Corte, em 28/11/2012, do Recurso Especial 1.326.114/SC, admitido como
representativo da controveérsia (art. 543-C do CPC).

Ficou decidido, no julgamento do repetitivo acima referido, que o prazo
decadencial, de 10 (dez) anos, incide até mesmo em relacédo aos beneficios concedidos
antes da entrada em vigor, em 28/06/1997, da Medida Proviséria 1.523-9, de 27/06/1997.

Cumpre ressaltar, por relevante, que a 12 Secdo desta Corte, nos termos
do art. 1° da Emenda Regimental 14/2011, passou a ser competente para o julgamento
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dos feitos relativos a beneficios previdenciarios, inclusive os decorrentes de acidentes do
trabalho (art. 9°, § 1°, Xlll, do RISTJ), pelo que merece ser acatado o aludido entendimento
da 12 Secao da Corte.

Na espécie, como bem esclareceu o julgamento agravado, cuida-se de
pensdo por morte, decorrente de aposentadoria por tempo de servi¢o, aposentadoria com
data de inicio em 14/03/1994 (fl. 23e), estando sujeita ao prazo decadencial, cujo termo
inicial é o dia 28/06/1997. Acdo, porém, somente foi protocolizada no dia 10/11/2008 (fl.
4e), quando ja havia decaido o direito a reviséo.

Observados tais ponto, a decisdo agravada se mantém por seus proprios
fundamentos, aos quais me reporto:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pelo INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, contra acérdao do Tribunal
Regional Federal da 4.2 Regido, assim ementado:

'PREVIDENCIARIO. DIREITO ADQUIRIDO AO MELHOR BENEFICIO.
RETROACAO DO PERIODO BASICO DE CALCULO.

1. O prazo de decadéncia do direito ou acdo do segurado ou
beneficiario para a revisdo do ato de concesséao do beneficio,
previsto no art. 103, caput, da Lei n. 8.213/91 - a partir da
redacdo dada pela Lei n. 9.528, de 10-12-1997, alterada pelas
Leis n. 9.711/98 e 10.839/04, todas precedidas de uma ou mais
medidas provisérias - somente é aplicavel aos segurados que
tiveram beneficios concedidos apés a publicacédo da lei que o
previu pela primeira vez, ndo podendo esta incidir sobre
situag@es juridicas ja constituidas sob a vigéncia da legislacao
anterior.

2. Tendo em vista que o beneficio da parte autora foi
concedido antes da publicacdo da Lei n. 9.528/97, inexiste
prazo decadencial para que aquela pleiteie a revisdo da RMI
do beneficio.

3. Dado que o direito a aposentadoria surge quando
preenchidos os requisitos estabelecidos em lei para o gozo
do beneficio, e tendo o segurado preenchido todas as
exigéncias legais para inativar-se em um determinado
momento, nao pode servir de 6bice ao reconhecimento do
direito ao calculo do beneficio como previsto naquela data o
fato de ter permanecido em atividade, sob pena de restar
penalizado pela postura que redundou em proveito para a
Previdéncia. Ou seja, ainda que tenha optado por exercer o
direito & aposentagcdo em momento posterior, possui o direito
adquirido de ter sua renda mensal inicial calculada como se o
beneficio tivesse sido requerido e concedido em qualquer
data anterior, desde que implementados todos 0s requisitos
para a aposentadoria.
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4. O segurado tem direito adquirido ao calculo do beneficio de
conformidade com as regras vigentes quando da reunido dos
requisitos da aposentacdo independentemente de prévio
requerimento administrativo para tanto. Precedentes do STF e do
STJ.

5. Ainda que sO tenha requerido a concessdao do beneficio
posteriormente, tem a parte autora o direito a apuracao da renda
mensal inicial de acordo com a legislagdo anterior a Lei n. 7.787/89,
em especial a Lei n. 6.950/81 e o Decreto-Lei n. 2.351/87, eis que
sob a sua vigéncia ja preenchera os requisitos a aposentacao.

6. Os salarios de contribuicdo que integrardo o novo periodo basico
de calculo (PBC) deverdo ser atualizados até a data em que
reconhecido o direito adquirido, apurando-se nessa data a renda
mensal inicial (RMI), a qual devera ser reajustada, nos mesmos
meses e indices oficiais de reajustamento utilizados para os
beneficios em manutencgéo, até a Data do Inicio do Beneficio-DIB. A
data de inicio de pagamento (DIP) devera coincidir com a DER.

7. A apuragdo da nova renda mensal inicial dar-se-a, no caso, sem
prejuizo da aplicagcdo do (ora revogado) art. 144 da Lei n. 8.213/91,
pois a data considerada para o recdlculo daquela insere-se no
periodo neste mencionado. Tal aplicagdo ndo configura sistema
hibrido, pois foi determinada pela Lei n. 8.213 exatamente para os
beneficios concedidos no periodo imediatamente anterior a sua
vigéncia, situacdo em que passa a se encontrar a parte autora' (fls.
127/128e).

Opostos embargos de declaracédo, foram rejeitados (fl. 144e).
Sustenta o recorrente, com fundamento nas alineas a e ¢ do art.
105, I, da Constituicdo Federal, além da negativa de prestacéo
jurisdicional (art. 535, I, do CPC), violagdo aos arts. 103 da Lei
8.213/91 e 6° da LICC, defendendo a decadéncia do direito a revisdo
do ato de concessédo do beneficio.

Afirma, também, a impossibilidade de revisdo, com fundamento no
art. 144 da Lei 8.213/91, com a retroa¢do da data do beneficio, em
razdo da auséncia de requerimento de beneficio, em data anterior.
No prazo para resposta, a parte adversa — ELVIRA DE LIMA DIAS e
outro —, além das contrarrazdes (fls. 191/202¢), apresentou Recurso
Especial adesivo, onde sustenta a impossibilidade de incidéncia do
art. 1°-F da Lei 9.494/97 aos processos em andamento.

Ambos os recursos foram admitidos, na origem.

E o relatorio.

Decido.

Verifico, de inicio, que a Corte de origem manifestou-se, de modo
claro e fundamentado, sobre todas as questbes necessarias ao
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julgamento da controvérsia, inexistindo a alegada negativa de
prestacéo jurisdicional.

Assiste razdo ao recorrente, porém, quanto a alegada decadéncia do
direito a revisédo do beneficio.

Com efeito, dispbe o art. 103, caput, da Lei 8.213/91, com a redacao
dada pela Medida Provisodria 1.523- 9, de 27/06/1997, e posteriores
alteracdes:

'Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer
direito ou acao do segurado ou beneficiario para a revisao do ato de
concesséao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao
do recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia
em que tomar conhecimento a decisdo indeferitoria definitiva no
ambito administrativo.'

Conforme decidido pela 12 Secdo desta Corte, no julgamento do
Recurso Especial 1.326.114/SC, de relatoria do Ministro HERMAN
BENJAMIN, feito submetido ao procedimento previsto no art. 543-C
do CPC, aplica-se o prazo decadencial de 10 (dez) anos aos pedidos
de revisdo de beneficios previdenciarios concedidos antes da
vigéncia da Medida Provisoria 1.523-9/97, adotando-se, como marco
inicial, a data da entrada em vigor da referida Medida Proviséria, no
dia 28/06/1997.

A prop@sito, transcrevo a ementa do referido julgamento:
'PREVIDENCIARIO. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSOS REPRESENTATIVOS DE
CONTROVERSIA (RESPS 1.309.529/PR e 1.326.114/SC). REVISAO
DO ATO DE CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO PELO
SEGURADO. DECADENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL.
APLICACAO DO ART. 103 DA LEI 8.213/1991, COM A REDACAO
DADA PELA MP 1.523-9/1997 AOS BENEFICIOS CONCEDIDOS
ANTES DESTA NORMA. POSSIBILIDADE. TERMO A QUO.
PUBLICACAO DA ALTERACAO LEGAL.

MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC

1. Trata-se de pretensé@o recursal do INSS com o objetivo de
declarar a decadéncia do direito do recorrido de revisar
beneficios previdenciarios anteriores ao prazo do art. 103 da
Lei 8.213/1991, instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997
(D.0.U 28.6.1997), posteriormente convertida na Lei 9.528/1997,
por ter transcorrido o decénio entre a publicacdo da citada
norma e o ajuizamento da acao.

2. Disp6e a redacdo supracitada do art. 103: 'E de dez anos o
prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acao do
segurado ou beneficiario para a revisao do ato de concesséo
de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do
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recebimento da primeira prestacdo ou, quando for o caso, do
dia em que tomar conhecimento da decisdao indeferitoria
definitiva no &mbito administrativo.'
SITUAQAO ANALOGA — ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL
3. Em situacdo analoga, em que o direito de revisdo € da
Administracdo, a Corte Especial estabeleceu que 'o prazo previsto na
Lei n® 9.784/99 somente poderia ser contado a partir de janeiro de
1999, sob pena de se conceder efeito retroativo a referida Lei' (MS
9.122/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Corte Especial, DJe 3.3.2008).
No mesmo sentido: MS 9.092/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Corte
Especial, DJ 25.9.2006; e MS 9.112/DF, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Corte Especial, DJ 14.11.2005.
O OBJETO DO PRAZO DECADENCIAL
4. O suporte de incidéncia do prazo decadencial previsto no
art. 103 da Lei 8.213/1991 é o direito de revisdo dos beneficios,
e ndo o direito ao beneficio previdenciério.
5. O direito ao beneficio estd incorporado ao patriménio juridico, ndo
sendo possivel que lei posterior imponha sua modificagdo ou
extingao.
6. Ja o direito de revisdo do beneficio consiste na
possibilidade de o segurado alterar a concesséo inicial em
proveito préprio, o que resulta em direito exercitavel de
natureza continua sujeito a alteracao de regime juridico.
7. Por conseguinte, ndo viola o direito adquirido e o ato juridico
perfeito a aplicacdo do regime juridico da citada norma sobre o
exercicio, na vigéncia desta, do direito de revisdo das prestacfes
previdenciarias concedidas antes da instituicio do prazo
decadencial.
RESOLUCAO DA TESE CONTROVERTIDA
8. Incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8.213/1991,
instituido pela Medida Proviséria 1.523-9/1997, convertida na
Lei 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios
concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito
normativo, com termo a quo a contar da sua vigéncia
(28.6.1997).
9. No mesmo sentido, a Primeira Secado, alinhando-se a
jurisprudéncia da Corte Especial e revisando a orientagéo
adotada pela Terceira Secdo antes da mudanca de
competéncia instituida pela Emenda Regimental STJ 14/2011,
firmou o entendimento — com relacdo ao direito de reviséo
dos beneficios concedidos antes da Medida Provisdria
1.523-9/1997, que alterou o caput do art. 103 da Lei de
Beneficios —de que 'o termo inicial do prazo de decadéncia do
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direito ou da acdo visando a sua revisdo tem como termo
inicial a data em que entrou em vigor a norma fixando o
referido prazo decenal (28.6.1997)' (RESP 1.303.988/PE, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secédo, DJ 21.3.2012)'
(STJ, REsp 1.326.114/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, 12
Secéo, DJe de 13/05/2013).
No caso dos autos, cuida-se de pensao por morte, decorrente de
aposentadoria por tempo de servico, aposentadoria com data de
inicio em 14/03/1994 (fl. 23e), portanto, anterior a edicdo da Medida
Proviséria 1.523-9/97, em vigor a contar de 28/06/1997, estando
sujeita ao prazo decadencial, cujo termo inicial € o dia 28/06/1997.
A Acédo Revisional, contudo, somente foi ajuizada em 10/11/2008 (fl.
4e), quando ja fulminado o direito, pelo decurso do prazo
decadencial, o que ocorreu em 28/06/2007.
Em face do exposto, com fundamento no art. 557, § 1°-A, do CPC,
dou provimento ao Recurso Especial, para reconhecer a decadéncia
do direito de revisdo do beneficio, e, como corolario, julgar extinto o
processo, com resolu¢cdo de mérito, nos termos do art. 269, 1V, do
CPC, restando prejudicada a anélise do Recurso Especial adesivo.
Condeno a segurada ao pagamento das custas processuais e dos
honoréarios advocaticios, fixados em R$ 1.500,00, com fundamento
no art. 20, § 4°, do CPC, observando-se, se for 0 caso, o disposto na
Lei 1.060/50.
I." (fls. 263/267¢€)

Em face do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0214420-6 REsp 1.222.079 / PR
NUmero Origem: 200870080016304
EM MESA JULGADO: 25/06/2013
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRENTE : ELVIRA DELIMA DIAS
ADVOGADO : GENI KOSKUR E OUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Pensio por Morte (Art. 74/9)

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELVIRA DELIMA DIAS

ADVOGADO : GENI KOSKUR E OUTRO(S)

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Sebastido Reis Janior
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



