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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°530.403 - DF (2009/0191928-5)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

EMBARGANTE : EDUARDO D'UTRA VAZ - ESPOLIO

ADVOGADO . JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN

EMBARGADO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP

ADVOGADA : THAISDE ANDRADE MOREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO. DESVIO
DE FINALIDADE. RETROCESSAO. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
ANALISA O MERITO DA QUESTAO EM QUE SE ALEGA DIVERGENCIA.
1. Sdo incabiveis embargos de divergéncia contra acdrddo que ndo conhece do recurso
especial por auséncia de requisitos processuais de admissibilidade, sem exame do mérito
da causa. Precedentes. AgRg nos EREsp 1.196.199/DF, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Primeira Segéo, DJe 18/09/2012; AgRg nos EREsp 1093721/SP, Rel. Min.
Castro Meira, Primeira Secéo, DJe 07/05/2013; EREsp 981.587/RJ, Rel. Min. Herman
Benjamin, Primeira Secéo, DJe 19/04/2011.

2. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Secdo do Superior Tribuna de Justica prosseguindo no julgamento, por
unanimidade, ndo conhecer dos embargos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Sérgio Kuking, Ari Pargendler (voto-vigta), Eliana Cadmon, Humberto Martins e Mauro
Campbel Marques votaram com o Sr. Ministiro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Minisros Arnaddo Esteves Lima, Herman
Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho.

Presdiu o julgamento o Sr. Minigro Castro Meira.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 530.403 - DF (2009/0191928-5) (f)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADA

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: EDUARDO D'UTRA VAZ - ESPOLIO

. JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN

: COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
: THAIS DE ANDRADE MOREIRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
embargos de divergéncia interpostos pelo Epdlio de Eduardo D" utra Vaz contra acérdé@o prolatado
pela Segunda Turma, de relatoria do Ministro Herman Benjamin, assm ementado (fl. 1.624):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RETROCESSAO. OMISSAO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO-CONHECIMENTO.
DESAPROPRIACAO PARA IMPLANTAQAO DA NOVA CAPITAL FEDERAL
(BRASILIA). DECRETO EXPROPRIATORIO. CADUCIDADE DE 2 ANOS. ART.
3® DA LEl 4.132/1962. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INAPLICABILIDADE AO CASO. TREDESTINACAO. NAO-OCORRENCIA.
REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. Inviavel a andlise da alegada omissdo (art. 535 do CPC), se o recorrente
restringe-se a indicar os dispositivos legais que deveriam ter sido apreciados, sem
fundamentar sua pretensdo ou apontar a relevancia para 0 dedinde da demanda.
Ademais, ndo ha omissio se o Tribunal de origem soluciona a lide, fundamentando
adequadamente o acérdéo.

2. O TJ-DF néo se manifestou, sequer implicitamente, quanto ao prazo de dois anos
para caducidade do decreto expropriatério, previsto no art. 3° da Le 4.132/1962,
incidindo o disposto na Simula 211/STJ.

3. Mesmo que assim ndo fosse, € notorio que as desapropriacOes redizadas para
implantacdo na nova Capital Federal (Brasilia) ndo foram realizadas por interesse
socid em sentido estrito (reforma agraria etc.), ndo se submetendo, assim, a Lei
4.132/1962.

4. A retrocessao (pretendida pelo recorrente) € o direito de o particular exigir a
devolucdo de seu iméve expropriado. Essa pretensdo somente € védlida em caso de
tredestinacdo ilicita, quando o expropriante deixa de dar a0 bem destinagdo que
atenda a0 interesse publico.

5. O simples fato de atribuir a0 imével finadidade ndo prevista no momento da
desapropriagcdo ndo configura, necessariamente, tredestinaco ilicita

6. Caso a area sgja destinada a outro fim que atenda ao interesse publico, ocorre
simples tredestinagdo licita, ndo surgindo o direito a retrocessao.

7. Ainda que houvesse tredestinagéo ilicita (0 que ndo ocorreu no caso em andise) e
incorporagdo do imovel ao patrimdnio publico, seria inviavd a retrocessao,
resolvendo-se tudo em perdas e danos (desde que comprovados), nos termos do art.
35 do DL 3.365/1941.

8. Na hipétese dos autos, a ocupacdo do imével por particulares ndo caracteriza
tredestinacdo. 1sso porgue o parcelamento e a distribuicdo de lotes eram alguns dos
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objetivos que motivaram as desapropriagdes relativas a construgdo da nova Capitd
federal.

9. Veificar se a destinacdo dada ao imével foi outra que ndo aguela apontada pelo
TJ-DF (e, portanto, a existéncia de tredestinagdo) demandaria reexame
fético-probatdrio, vedado, como regra, nos termos da Sumula 7/STJ.

10. Ademais, é notdrio que a nova Cepitd Federa foi efetivamente implantada no
Panalto Central, abarcando o imével em discussdo (fato incontroverso), atingindo-se
afinalidade publica precipua da desapropriacéo.

11. Por qualquer prisma, é invidvel a pretendida retrocessao.

12. Recurso Especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

Aduz o embargante que o referido acordao diverge do entendimento que fora adotado pela
Primeira Turma nos autos do REsp 816.251/SP, relator Min. Francisco Falcdo, no sentido de que a
destinacd do imove a findidade diversa daguela expressa na motivacdo do ato tipifica a
tredestinagdo. Eis a ementa do acérdéo paradigma indicado:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAC}AO. DESVIO DE FHFNALIDADE.
RETROCESSAO. INADMISSIBILIDADE. INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS. POSSIBILIDADE.

| - Trata-se de A¢do Ordinéria objetivando a retrocessdo de imével expropriado que,
por desvio de findidade da Administracdo Municipal, atendeu a outros fins ndo
previstos no Decreto Expropriatorio.

Il - O aresto recorrido reconheceu que houve desvio de finalidade na expropriacdo
da propriedade dos ora Recorrentes, uma vez que a motivagdo do Decreto
Expropriatério previa aimplantacdo de um parque ecoldgico, e ndo de "um centro de
pesquisas ambientais, um pdlo industrial metal mecanico e um termina intermoda de
cargas rodoviérias e estacionamento”.

Il - A retrocessdo permite ao expropriado, no caso de desvio de finalidade,
reivindicar o imével e, diante da impossibilidade, a conversdo em indenizacdo por
perdas e danos.

IV - Entretanto, in casu, revela-se inviavel o retorno da propriedade expropriada ao
patriménio dos ora Recorrentes, nos precisos termos do art. 35, do Decreto-Lei n°
3.365/41, de modo que lhes resta a indenizacéo por perdas e danos, sendo este, aliés,
o entendimento da Egrégia Primeira Secdo desta Corte. Precedente: AR n° 769/CE,
Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ de 16/02/2004

V - Em resumo: ndo ha como o imével expropriado retroceder ao patriménio dos
Recorrentes, surgindo, em razéo da manifesta tredestinacdo, direito a indenizacio por
perdas e danos.

VI - Recurso Especia parcialmente provido. Invertidos os onus de sucumbéncia
(REsp 816251/SP, Rd. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ 27/3/2006).

Acerca desse precedente, argumenta que "enquanto na v. decisdo embargada se sustenta a
tese de que "o simples fato de atribuir ao imovel finalidade ndo prevista no momento da
desapropriacdo ndo configura, necessariamente, tredestinacéo ilicita’, no paradigma, ao
contrario, a destinagdo do iméve a findidade diversa daguela expressa na motivacdo do ato tipifica
tredestinacdo, ndo obstante 0 bem tenha sdo utilizado para o atendimento da finaidade pdblica' (fls.
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Adiante, aponta, também, divergéncia com o Resp 623.511/RJ, relator Min. Luiz Fux, cuja

ementa é a seguinte:

DIREITO ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - RETROCESSAO -
DESVIO DE FINALIDADE PUBLICA DE BEM DESAPROPRIADO -
CONDENACAO DO MUNICIPIO A DEVOLUGCAO DO BEM MEDIANTE O
RESSARCIMENTO DA INDENIZACAO RECEBIDA PELA EXPROPRIADA.

1 - Acorddo fundado na exegese do art. 35 do Decreto 3365 revela inequivoca
natureza infraconstitucional, mercé da andlise da influéncia do Cédigo Civil no desate
dalide.

2. A retrocessdo é um instituto através do qua ao expropriado é licito pleitear as
conseqguéncias pelo fato de o imével ndo ter sido utilizado para os fins declarados na
desapropriacéo. Nessas hipéteses, a leé permite que a parte, que foi despojada do seu
direito de propriedade, possa relvindicalo e, diante da impossibilidade de fazé-lo (ad
impossibilia nemo tenetur), subjaz-lhe a agdo de perdas e danos.

3 - A retrocessao € um direito rea do ex-proprietario de reaver o bem expropriado,
mas ndo preposto a finalidade publica (Celso Anténio Bandeira de Mdllo, Curso de
Direito Administrativo, 172 edigéo, pg. 784).

4 - A jurisprudéncia desta Corte considera a retrocessdo uma acdo de natureza rea
(STJ REsp n° 570.483/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU de
30/06/2004).

5 - Outrossim, o Supremo Tribuna Federal também assentou a natureza real da
retrocessdo: "DESAPROPRIACAO - Retrocessio - Prescri¢do - Direito de natureza
real - Aplicacdo do prazo previsto no art. 177 do CC e ndo do quinguena do De.
20.910/32 - Termo inicid - Fluéncia a partir da data da transferéncia do imével ao
dominio particular, e ndo da desisténcia pelo Poder expropriante." (STF, ERE
104.591/RS, Rd. Min. Djaci Falcdo, DJU 10/04/87)

6 - Consagrado no Cadigo Civil, o direito de vindicar a coisa, ou as consequentes
perdas e danos, forcoso concluir que a le civil considera esse direito real, tendo em
vista que € um sucedaneo do direito a reivindicagdo em razdo da subtragdo da
propriedade e do desvio de finalidade na acdo expropriatdria.

7- O Supremo Tribuna Federa concluiu que: "Desapropriagdo. Retrocessdo.
Alienagéo do imoével. Responsabilidade solidéria. Perdas e danos. Codigo Civil, art.
1150 - Transitado em julgado o reconhecimento da impossibilidade de retrocessdo do
imével por j& incorporado ao patriménio publico e cedido a terceiros, razodvel € o
entendimento, em consonancia com doutrina e jurisprudéncia, do cabimento de
perdas e danos ao expropriados - Recursos extraordinérios ndo conhecidos." (STF -
RE n° 99.571/ES, Rdl. Min. Rafael Mayer, DJU de 02/12/83).

8 - In casu, depreende-se dos autos que néo foi dada ao imovel a finalidade
prevista no decreto expropriatorio, porquanto a propriedade fora cedida a
terceiro para exploracdo de borracharia.

9 - Reconhecendo o v. acérdéo recorrido que houve desvio de finalidade na
desapropriacao, porquanto ndo foi dada ao imével a destinacdo motivadora do
decreto expropriatorio, determinou que o imével retornasse ao dominio das
apelantes, ora recorridas, que em contrapartida devem restituir o valor da
indenizacdo recebida, devidamente corrigido e com a incidéncia de juros
moratorios, retroativos a data do seu recebimento.
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10 — E aplicavel in casu o artigo 177 do CCB/16 que estabelece ser de 10 anos o
prazo prescricional para as aces de natureza real.

11 - A mesma exegese foi emprestada pelo e. Supremo Tribuna Federd:
"Retrocessdo. Aplica-se-lhe o prazo de prescri¢do de dez anos, previsto no art. 177
do Codigo Civil e ndo o quinquenal, estabelecido pelo Decreto n° 20.910-32. (...)"
(STF - RE n° 104.591/RS, Rel. Min. Octavio Gallotti, DJU de 16/05/86).

12 - O artigo 1.572 do Cddigo Civil de 1916 dispBe que "aberta a sucessdo, o
dominio e a posse da heranca transmitem-se, desde logo, aos herdeiros legitimos e
testamentérios', sendo certo que a regra é reiterada no Codigo Civil de 2002 que
preceitua "aberta a sucessdo, a heranca transmite-se, desde logo, aos herdeiros
legitimos e testamentérios”.

13 - Sob essa 6tica, mister concluir que os referidos dispositivos refletem o direito
de saisine que prevé a transmissdo automética dos direitos que compdem o
patriménio da heranca aos sucessores com toda a propriedade, a posse, os direitos
reais e 0s pessoais. Assim, a posse e a propriedade, com a morte, transmitem-se aos
herdeiros, e, a fortiori, a indenizacéo também. Nesse contexto, conclui-se que 0s
herdeiros, tanto pelo direito de saisine, bem como pela natureza real da retrocesséo,
tém legitimatio ad causam para gjuizar a agéo.

14 - E cedico na doutrina que o Poder Publico nfo deve desapropriar imoveis sem
Ihes destinar qualquer finalidade pablica ou interesse social, exigéncia constitucional
para legitimar a desapropriacdo. Com efeito, "ndo pode haver expropriacdo por
interesse privado de pessoa fisica ou organizacdo particular”" (Hely Lopes Meirelles,
Direito Administrativo Brasileiro, p. 576).

15 - O e. STJ através da pena do Exm® Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros no
julgamento do REsp 412.634/RJ, afirmou que a obrigacdo de retroceder "homenageia
a moraidade administrativa, pois evita que o Administrador — abusando da
desapropriagdo — locuplete-se ilicitamente as custas do proprietério. Ndo fosse o
dever de retroceder, o saudavel ingtituto da desapropriacdo pode servir de
instrumentos a perseguicdes politicas e, ainda ao enriquecimento particular dos
eventuais detentores do Poder" (EDREsp 412.634/RJ, Rel. Min. Francisco Falcéo,
DJ de 09.06.2003).

16 - Recurso especial a que se nega provimento (REsp 623511/RJ, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 6/6/2005).

Em relacdo a ta precedente, alega que "a desapropriacdo que, a0 find, se destina a
atender o interesse de particulares que o ocupam irregularmente - no caso vertente, a invasdo da
area por diversas pessoas sem qualquer ordenamento, no caso paradigma a ocupacdo por um
borracheiro, ndo pode ser tida como regular, ensgjando a retrocessao por inequivoca tredestinacéo”
(fls. 1.743).

O recurso foi liminarmente indeferido as 1.780/1.786, sendo que, posteriormente, sem sede
de agravo regimentd, ta decisdo fol reconsiderada, para admitir o processamento do feito (fls.
1.212/1.213).

A parte embargada apresentou impugnacéo as fls. 1.221/1.225, sustentando, inicidmente, a
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auséncia de smilitude fética entre os acdrddos confrontados, na medida em que o julgado invocado
como paradigma trata da implantagcéo de um parque ecoldgico, enquanto que a questdo dos autos
versa acerca da expropriacdo de iméve para a implantacdo da Capitd Federal do Brasil. Adiante,
alega que i) consoante bem afirmado pelo acérddo embargado, ndo houve tredestinacdo, pois o
imove teve a exata destinacdo que lhe foi prevista no ato expropriatdrio, qua sga, a implantacéo da
nova capital; e ii) incide o dbice da Simula 07/STJ, na medida em que ja esta consolidado na
jurisprudéncia do STJ e STF que ndo ha que se falar em retrocessdo quando o bem em discusséo ja

esta definitivamente incorporado ao patrimonio publico.

O Minigério Piblico Federal opinou pelo desprovimento dos embargos, por entender que os
acorddos confrontados decidiram questdes fatica diferentes e, portanto, ndo ha dissonancia entre
eles. A esse respeito, aduz que, enquanto o acorddo paradigma reconheceu que houve desvio de
findidade na expropriacéo, o acorddo embargado firmou entendimento de que, no caso dos autos
(desapropriacéo de iméve para a implantacéo da nova Capital - Brasilia), ndo houve quaquer
tredestinacdo, bem como aingiu sua findidade publica precipua; iii) ainda que assm n&o fosse, o
fundamento da a¢do, qua sga, o loteamento irregular do imével expropriado, somente ocorreu em
1987, ou sgja, 32 anos apos a decretacdo da expropriacdo, o que afastaria de todo modo a requerida
retrocessdo (retorno ao status quo ante), por auséncia de contemporaneidade do aegado desvio de
findlidade. Eis a ementa do referido parecer (fls. 1.227/1.235).

EMBARGOS ~DE DIVERGENCIA I~EM RECURSO ESPECIAL. DIRE[TO ~A
RETROCESSAO. :I'REDEST INACAO ~AFAST ADA PELOA ACORDAO
EMBARGADO. NAO CONFGURACAO DA DIVERGENCIA POR

DESSEMELHANCA DO QUADRO FATICO. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

E o rdatorio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 530.403 - DF (2009/0191928-5) (f)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIAQAO. DESVIO
DE FINALIDADE. RETROCESSAO. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
ANALISA O MERITO DA QUESTAO EM QUE SE ALEGA DIVERGENCIA.
1. S&o incabiveis embargos de divergéncia contra acorddo que ndo conhece do recurso
especia por auséncia de requisitos processuals de admissbilidade, sem exame do mérito
da causa. Precedentes. AgRg nos EREsp 1.196.199/DF, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Primeira Segéo, DJe 18/09/2012; AgRg nos EREsp 1093721/SP, Rel. Min.
Castro Meira, Primeira Secéo, DJe 07/05/2013; EREsp 981.587/RJ, Rel. Min. Herman
Benjamin, Primeira Secéo, DJe 19/04/2011.

2. Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Como cedico, 0s
embargos de divergéncia tém por escopo uniformizar a jurisprudéncia do Tribuna ante a adocéo de
teses conflitantes pelos seus 6rgéos fracionérios, cabendo ao embargante a comprovagao do dissidio
pretoriano nos moldes estabelecidos no art. 266, 8 1° combinado com o art. 225, 88 1° e 20, do
RISTJ.

Com efeito, no caso dos autos, discute-se acerca do direito de retrocessdo de imove
desapropriado na década de 50 para a implantagéo da nova Cepitd Federal (Brasilia). Alega o autor
que houve desvio de findidade, uma vez que o interesse previsto no decreto expropriatdrio ndo teria
sdo respeitado, na medida em que ndo se teria dado a devida destinagéo ao imove expropriado, em

razéo das ocupacOes irregulares e invasdes ocorridas na area.

A sentenca entendeu por bem julgar improcedente o pedido da inicid, assentando que,
considerando que o Decreto n. 480/55, de iniciaiva do Poder Executivo de Goias, declarou o iméve
em questdo como de utilidade publica e de conveniéncia ao interesse social, tendo por
findidade ingtdlar o Digtrito Federal no Plandto Central, é inegéve que td findidade foi atendida no
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caso dos autos. Ainda que assim ndo fosse, acrescentou que "nada impede que se dé outro destino
ao imovd, desde que este outro fim esteja compreendido entre aqueles mencionados pela le como

justificativas para a desapropriacéo” (fls. 1.298/1.299).

O Tribund de origem manteve tal entendimento, registrando que a findidade publica que
moativou a expropriacdo foi devidamente atendida, mormente posto que "parcelar e didribuir lotes de

glebas ndo deixam de ser objetivos que levaram a expropriagéo” (fls. 1.500).

Sob esse contexto, 0 acorddo embargado, de relatoria do Min. Herman Benjamin, embora
tenha feito comentérios acerca dos inditutos da tredestinacéo e seus efeitos, acabou por néo
conhecer do recurso especia, ante a impossihilidade de se rever a destinacdo do iméve sem o

revolvimento do contexto fético-probatério dos autos.

Entendeu, portanto, pela aplicacdo da simula 7 do STJ a0 caso dos autos, dado que o
Tribund de origem expressamente asseverou que a findidade da desapropriacdo foi aingida,

inexigtindo, portanto, o pressuposto do aegado direito de retrocessao.

Por sua vez, os julgados indicados como paradigmas ultrapassaram 0 juizo de
admissbilidade e andisaram o méito do recurso especia no tocante a matéria que ora se suscita

divergéncia

Sendo assm, ndo ha como se conhecer do presente recurso, porquanto € ressabido que ndo
cabem embargos de divergéncia quando o0 acorddo embargado ndo conheceu do recurso especia e

o paradigma, admitido, julgou o mérito da causa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. ACORDAO RECORRIDO. AUSENCIA DE APRECIACAO DO
MERITO RECURSAL. REVISAO DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. INDEFERIMENTO LIMINAR DOS
EMBARGOS.

1. Os embargos de divergéncia ndo podem ser admitidos quando o acérdao
recorrido deixa de examinar o mérito do especial. N&o ha dissenso
jurisprudencial entre julgados quando o paradigma conhece do recurso e
adentra o mé&rito e 0 acorddo recorrido ndo ultrapassa o juizo de
admissibilidade.
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2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de serem incabiveis
embargos de divergéncia com o intuito de reapreciar a efetiva ocorréncia dos ébices
de admissibilidade do recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg nos EREsp 1.196.199/DF, Rd. Min.
Mauro Campbell Marques, Primeira Segéo, DJe 18/09/2012).

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. ARESTO EMBARGADO QUE SOLVEU A
CONTROVERSIA COM BASE NA SUMULA 7/STJ E PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO.

1. N&o hé divergéncia entre o aresto embargado, que ndo conheceu da
controvérsia em razéo da necessidade de reexaminar fatos e provas (Sumula
7/STJ), e os paradigmas, que, examinando o mérito, concluiram que sobre
alguns servigos bancéarios ndo incide o | SS, pois ndo previstos nos itens 95 e 96
dalista anexo a L C 56/87.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg nos EREsp 1093721/SP, Rel. Min. Castro
Meira, Primeira Secéo, DJe 07/05/2013).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INADMISSIBILIDADE
SE UM DOS ACORDAOS CONFRONTADOS EXAMINA O MERITO DO
RECURSO ESPECIAL E O OUTRO DELE NAO CONHECE, DIANTE DO OBICE
DA SUMULA 7/STJ.

1. O aresto paradigma nao conheceu do Recurso Especial em funcéo do ébice
da Simula 7/STJ. O acdrddo embargado enfrentou o mérito da pretensido
deduzida no apelo nobre.

2. Nessa circunstancia, sdo incabiveis os Embargos de Divergéncia. Precedentes da
Corte Especia do STJ.

3. Ademais, ndo ha similitude entre o acérddo paradigma (que ndo conheceu do
Recurso Especia sob o fundamento de que o Tribunal de origem registrou a fata de
elementos aptos para aferi¢cdo do contetido econdmico da demanda) e o embargado
(que partiu de premissa oposta: de que a existéncia de dados que permitam identificar
0 conteldo econdmico perseguido no feito impede a atribuicdo de valor da causa
meramente simbdlico).

4. Embargos de Divergéncia ndo conhecidos (EREsp 981.587/RJ, Rdl. Min. Herman
Benjamin, Primeira Secéo, DJe 19/04/2011).

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO E DE DEMONSTRACAO DO DISSIDIO. DISSIDIO SOBRE
REGRA TECNICA. INCABIMENTO.

1. O dissidio jurisprudencial, autorizativo dos embargos de divergéncia, requisita,
aém da comprovacdo com a juntada da cdpia integral dos arestos apontados como
paradigma, a demonstracdo, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos
acorddos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiguem ou assemelhem os casos confrontados.

2. Inexiste divergéncia jurisprudencial a ser dirimida na hip6tese em que o
acordao paradigma, apreciando a questao federal, afastou a pena aplicada por
litigancia de méa-fé com base nas circunstancias facticas especificas do caso, e
0 acérddo embargado ndo conheceu do recurso especial a falta de
prequestionamento da questao relativa a multa por litigancia de ma-fé.

3. Agravo regimental improvido (AgRg nos EREsp 511.372/MG, Rd. Ministro
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Hamilton Carvalhido, Corte Especid, DJe 20/10/2008).
Ademais, ressalta-se que ndo cabem embargos de divergéncia para discutir a correta
aplicacdo de regra técnica concernente ao juizo de admissibilidade do recurso especial, consoante se

constata dos seguintes precedentes desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DISCUSSAO ACERCA DA APLICACAO DE REGRA TECNICA
RELATIVA AO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ
DESNECESSIDADE DO REQUISITO DO  PREQUESTIONAMENTO.
INVIABILIDADE DE DISCUSSAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E inviavel, em sede de embargos de divergéncia, discussdo acerca da
admissibilidade do recurso especial, 0 que ocorre nos casos de incidéncia do
Obice da Simula n.° 7 do STJ e da auséncia de prequestionamento, entre
outros.

2. "O entendimento de que é possivel conhecer das questfes de ordem publica de
oficio, ainda que ndo prequestionadas ou suscitadas, na excepcional hip6tese de o
recurso especial ter sido conhecido por outros fundamentos, em razéo do efeito
trandativo, foi superado em nova andise pela Corte Especial, que concluiu pela
necessidade do requisito do preguestionamento na instancia extraordinaria" (AgRg
nos EDc no REsp 1252991/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe 25/09/2012).

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg nos EREsp 830.577/RJ, Rel. Min. Luis
Fdipe Salom&o, Segunda Secéo, DJe 30/04/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA - REVISAO DO
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL - NAO CABIMENTO
DOS EMBARGOS.

1. Nao hé possibilidade de se conhecer de embargos de divergéncia inter postos
contra acérddo que ndo examina o0 mérito de recurso especial, por nao
ultrapassar osrequisitos minimos de admissibilidade.

2. Servem o0s embar gos de divergéncia para uniformizar teses juridicas que se
apresentam em divergéncia quanto a matéria meritoria, principalmente
considerando-se que o0 STJ é um Tribunal de precedentes, ndo sendo viavel o
seu cabimento para a verificacéo de aplicacéo de regra técnica.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg nhos EAg 1.213.913/SP, Rd. Mini. Eliana
Calmon, Corte Especial, DJe 02/05/2013).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PERMISSAO DE TRANSPORTE
COLETIVO. INDENIZACAO POR DEFICIT NAS TARIFAS. REGRA TECNICA.
ACORDAO  PARADIGMA. CIRCUNSTANCIAS FATICAS E JURIDICAS
DESASSEMELHADAS. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Desatendidos os requisitos previstos no art. 266, § 1°, c/c 255, 8§ 1° e 2°, do
RISTJ quando ndo mencionadas "as circunstancias que identifiguem ou assemelhem
0s casos confrontados’.
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2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de serem
inadmissiveis os embargos de divergéncia no que se refere ao acerto ou
desacerto na aplicacdo de regra técnica relativa ao conhecimento de recurso
especial.

3. Tendo o acérdao embargado provido o recurso especia para, reformando o
acorddo recorrido, afastar a possibilidade de se aplicar o principio do equilibrio
econdmico-financeiro a permissdes ou concessoes outorgadas antes da Constituicdo
Federa de 1988, ndo se caracteriza a divergéncia na hiptese de os arestos
paradigmas deixaram de examinar o mérito dos recursos especiais, entendendo que
0s acordaos proferidos pelos Tribunais de origem basearam-se em preceitos de
indole constitucional.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg nos EREsp 1108628/PE, Rel. Min. Arnado
Esteves Lima, Primeira Secdo, DJe 21/03/2013).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. JUizO DE
EQUIDADE. PEDIDO DE MAJORACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECE DO RECURSO
ESPECIAL (SUMULA 7/STJ). INCIDENCIA DA SUMULA 315/STJ.

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente embargos de
divergéncia pelos quais a embargante busca a majoragdo da verba honoraria arbitrada
pelainstancia de origem.

2. Na espécie, todavia, a embargante ndo logrou demonstrar o dissidio interno
aventado. Isso porgue, enquanto 0 acérddao embargado entendeu que a verba
honoréria fixada (R$ 3.500,00) ndo pode ser considerada irrisoria e, por isso, ndo
conheceu do recurso especial em face do Obice estampado na Simula 7/STJ, o
aresto paradigma superou o juizo de admissibilidade e julgou o mérito recursal.
Incide, por analogia, a Simula 315/STJ.

3. N&o cabem embargos de divergéncia para discutir a correta aplicagdo de
regra técnica concer nente ao juizo de admissibilidade do recur so especial.

4. Agravo regimenta ndo provido (AgRg nos EAREsp 113.859/SP, Red. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJe 17/04/2013).

Ante 0 exposto, ndo conhego dos embargos de divergéncia

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0191928-5 EREsp 530.403/DF

Numeros Origem: 20000150055360 200300667467
PAUTA: 22/05/2013 JULGADO: 22/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
EMBARGANTE : EDUARDO D'UTRA VAZ - ESPOLIO
ADVOGADO : JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN
EMBARGADO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADA : THAISDE ANDRADE MOREIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencg&o
do Estado na Propriedade - Retrocessao

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, o Dr. JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, pelo embargante.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Ap6s o0 voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo dos embargos, no que foi
acompanhado pelo voto do Sr. Ministro Sérgio Kukina, pediu vista o Sr. Ministro Ari Pargendler.
Aguardam a Sra. Ministra Eliana Calmon e os Srs. Ministros Humberto Martins e Mauro Campbell
Marques."

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho e, ocasiona mente,
0s Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima e Herman Benjamin.
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EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM RESP N° 530. 403 - DF
(2009/ 0191928-5) (f)

VOTO- VI STA
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER:

1. Originari anent e, o relator destes enbargos de
di vergéncia fez por indeferi-los |limnarnmente porque o acérdao
enbargado, proferido pela Segunda Turma, sendo relator o
M nistro Herman Benjam n, "enbora tenha tecido conentérios
acerca do instituto da retrocessdao, nado conheceu do recurso
especial quanto ao ponto, em face da incidéncia da sumula 7 do
STJ, dado que o Tribunal de origem expressanente, asseverou a
I nexi sténcia do pressuposto do desvio de finalidade" (fl.
1.780/1.786, 9° vol.).

Sobrevindo agravo reginental (fl. 1.190/1.210, 9° vol.),
a deci sdo foi reconsiderada a base da segui nte notivacéao:

"Com razado o enbargante quando afirma que o acordéao
enbargado analisou e discutiu as questdes relativas ao direito
de retrocessdo, na nedida em que reconhece expressanente que o
bem em di scussdo teve utilizacdo distinta daquela prevista no
ato de expropriacdo nmas, valendo-se do argunmento da suposta
finalidade publica da wutilizacdo que |he fora conferida,
termnou por afastar a aplicacdo ao caso do instituto da
retrocessao.

De fato, consoante se extrai da leitura atenta do
referido julgado, o Mnistro Relator entendeu que a retrocessao
(direito do ex-proprietario a devol ucéo do I move
desapropri ado) pressupfe tredestinacdo (desvio de finalidade)
ilicita, que sonente ocorre nos casos em que a Adm ni stracdo da
ao bem expropriado destinacdo que nado atenda a qual quer
i nteresse puablico. Concluiu, portanto, ndo haver retrocessdo se
ao bem expropriado for atribuida destinacdo que atende ao
i nteresse publico, ainda que diversa da inicialnente prevista
no decreto expropriatério, porquanto configura tredestinacéao
licita.

Nessa esteira, ndo se pode nesno dizer que o0 nérito
recursal né&o foi analisado por inteiro, sendo que, em verdade,
aplicou-se a sunmula 7 do STJ tdo sonente no tocante a
verificacdo da destinacdo dada ao imdvel (fatos da causa),
oportuni dade em que o Mnistro relator assim assentou: "Rever
esse pressuposto fatico do desvio de finalidade, ou seja,
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rediscutir qual teria sido a destinacdo dada ao inbvel, se
aquel a apontada pelo TJ-DF ou outra que nao atenda ao interesse
publico (caso em que seria devida a retrocessao), denmandaria
reexame fatico-probatoério, vedado nos ternos da Surmula 7/STJ"
(fl. 1.212/1.213, 9° vol.).

Subnetido o recurso ao julganento da Turma, o relator
refluiu e votou pelo ndo conhecinento dos enbargos de
di vergénci a, destacando-se na sua nani festacdo este trecho:

"... 0 ac6rddo enbargado, de relatoria do Mn. Hernman
Benjam n, enbora tenha feito conmentéarios acerca dos institutos
da tredestinacdo e seu efeitos, acabou por ndo conhecer do
recurso especial, ante a inpossibilibilidade de se rever a
destinacdgo do invdvel sem o0 revolvinento do contexto
fatico-probatorio dos autos.

Ent endeu, portanto, pela aplicacdo da Sunmula 7 do STJ ao
caso dos autos, dado que o tribunal de origem expressanente
asseverou que a finalidade da desapropriacdo foi atingida,
i nexi stindo, portanto, o pressuposto do alegado direito a
retrocessao.

Por sua vez, o0s julgados indicados cono paradi gna
ul trapassaram o juizo de adm ssibilidade e analisaram o neérito

do recurso especial no tocante a matéria que ora se suscita
di ver génci a.

Sendo assim ndo h& cono se conhecer do presente recurso,
porgquanto € ressabido que nado cabem enbargos de divergéncia
guando o acordédo enbargado ndo conheceu do recurso especial e o
par adi gna, adm tindo, julgou o nérito da causa".

2. I nduvi dosanente, o aco6rdao enbargado aplicou a Sunul a
n°® 7, indicada de nodo expresso no voto condutor. A indeciséao
do relator dos presentes enbargos de divergéncia a respeito da

extensdo em que ela foi utilizada esta perfeitanente
justificada. As duas interpretacbes - aquela que inicialnmente
indeferiu o processanento do recurso, e agquela que
posteriornente fez por adnmiti-los - sdo possiveis. O topico,

portanto, deveria ter sido objeto de enbargos de declaracéo
para que se fizesse a interpretacdo auténtica. Na auséncia
desta, estou em que a nelhor interpretacdo é aquela, a final
adotada pelo relator, a vista do seguinte trecho do voto
condut or do acoérdao enbar gado:

"Na hipbtese dos autos, o Tribunal de Justica consignou
expressanente que nao houve desvio de finalidade, ©pois
"parcelar e distribuir lotes da gleba n&o deixam de ser
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obj etivos que | evaram a expropriacao” (fl. 1.500).

Rever esse pressuposto féatico do desvio de finalidade, ou
seja, rediscutir qual teria sido a destinacdo dada ao indvel
se aquela apontada pelo TJ-DF ou outra que nao atenda ao
interesse publico (caso em que seria devida a retrocessao),
demandaria reexane fatico-probatério, vedado nos ternos da
Strul a 7/ STJ" (fl. 1.619/1.620).

Saber se essa €, ou ndo, uma questdo de fato extravasa o
anbito dos enbargos de divergéncia, que ndo constituem
instancia de releitura do recurso especi al

Voto, por isso, no sentido de n&o conhecer dos enbargos de
di ver génci a.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0191928-5 EREsp 530.403/DF

Numeros Origem: 20000150055360 200300667467
PAUTA: 14/08/2013 JULGADO: 28/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
EMBARGANTE : EDUARDO D'UTRA VAZ - ESPOLIO
ADVOGADO : JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN
EMBARGADO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADA : THAISDE ANDRADE MOREIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencg&o
do Estado na Propriedade - Retrocessao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler (voto-vista), Eliana Calmon, Humberto
Martins e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Herman
Benjamin e Napolefo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.



