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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PARADIGMAS ORIGINADOS DE ORGAOS FRACIONARIOS VINCULADOS A SECOES
DISTINTAS E TAMBEM A MESMA SECAO. COMPETENCIA DA CORTE ESPECIAL.
PRECEDENTES. PARADIGMA QUE VERSOU SOBRE EXTINGAO DA FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACORDAO EMBARGADO QUE TRATOU DE
HABILITACAO DE CREDITO NO INVENTARIO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E
JURIDICA. PARADIGMA QUE TRATOU SOBRE RECORRIBILIDADE DA DECISAO QUE
VERSA SOBRE HABILITACAO DO CREDITO NO INVENTARIO NA VIGENCIA DO CPC/73.
ACORDAO EMBARGADO QUE TRATOU DA MATERIA NA VIGENCIA DO CPC/15.
MODIFICACAO LEGISLATIVA RELEVANTE. ART. 1.015, PARAGRAFO UNICO.
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE QUE SE FIRMOU NO MESMO SENTIDO DO
ACORDAO EMBARGADO. INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ.

1- Embargos de divergéncia em agravo em recurso especial opostos em
17/09/2021 e atribuidos a Relatora em 28/09/2021.

2- Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) preliminarmente, a
guem cabe fazer o juizo de admissibilidade dos embargos de divergéncia na
hiptese em que sdo apontados, como paradigmas, julgado de oOrgdo
fracionario da mesma Secdo em que proferido o acérddo embargado e
julgado de 6rgéo fracionario de Secédo distinta daquela em que proferido o
acorddo embargado; (ii) se, sob a 6tica dos paradigmas invocados e a luz do
CPC/15, a decisdo que extingue a habilitacdo de crédito em inventério €
sentenca impugnavel por apelacdo ou é decisdo interlocutoria impugnavel
por agravo de instrumento.

3- Se 0 embargante invocar, como paradigmas, julgado de 6rgéo fracionario
de diferente Secdo e também julgado de 6rgéo fracionario da mesma Sec¢éo
que prolatou o acorddo embargado, cabera a Corte Especial proferir juizo
negativo de admissibilidade dos embargos de divergéncia se ausentes seus
requisitos, somente devendo ser cindido o julgamento na hipotese em que
for admissivel o pronunciamento de mérito da Secdo a qual estdo vinculados
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0s Orgaos fracionarios que proferiram os acorddos paradigma e embargado.
Precedentes.

4- Ndo se conhecem dos embargos de divergéncia quando houver
substancial auséncia de similitude fatica e juridica entre as hipdteses
examinadas nos acorddos paradigma, que tratou da decisdo extintiva de
cumprimento de sentenca, e embargado, que versou sobre decisdo extintiva
de incidente de habilitacdo de crédito em inventério, o que impede sejam
analiticamente cotejados os referidos acorddos e, consequentemente,
inviabiliza o juizo positivo de admissibilidade dos embargos de divergéncia.
5- De igual modo, também nédo se conhecem dos embargos de divergéncia
quando houver substancial auséncia de similitude juridica decorrente da
modificacdo das leis em que se fundaram os acérdaos paradigma (CPC/73) e
embargado (CPC/15), com nova disciplina legal acerca da recorribilidade
das decisbes proferidas no inventario, agravado pelo fato de que, na
vigéncia da nova legislacdo processual, a jurisprudéncia da Corte se
consolidou no mesmo sentido do acorddo embargado, consignando ser
cabivel agravo de instrumento contra todas as decisdes interlocutorias
proferidas na acdo de inventéario por forca do art. 1.015, paragrafo Unico.
Incidéncia da Sumula 168/ST..

6- Embargos de divergéncia ndo conhecidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, A Corte Especial, por unanimidade, ndo conhecer dos
embargos de divergéncia, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Herman Benjamin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis
Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Raul Araujo, Paulo de
Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti e Francisco Falcdo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Sustentou oralmente o Dr. Fernando Quevem Cardoso Moura, pelo
embargante.

Brasilia (DF), 03 de agosto de 2022(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Presidente
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RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de embargos de divergéncia em agravo em recurso especial
opostos pelo espolio de ALDINO ZWICK contra acorddo proferido pela 42 Turma
desta Corte que, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno por ele
interposto contra a decisdo unipessoal que conheceu do agravo para dar
provimento ao recurso especial interposto pela embargada C. VALE -
COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL.

Embargos de Divergéncia interpostos em: 17/09/2021.

Processo distribuido ao Gabinete em: 28/09/2021.

Acdo: habilitacio de crédito em inventario, requerida pela embargada
em face do embargante (fls. 35/41, e-ST)).

Decisdo: extinguiu a habilitacdo de crédito por auséncia de interesse
processual em relacdo a uma parcela dos créditos e por prescricdo em relacéo a
outra parcela dos créditos cuja habilitacdo pretendia a embargada (fls. 58/63,
e-STJ).

Acdrddo: negou provimento ao agravo interposto pela recorrida

contra a decisdo unipessoal que ndo conheceu do agravo de instrumento por ela
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interposto, nos termos da seguinte ementa:

DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
HABILITACAO DE CREDITO EM INVENTARIO. DECISAO JIDICIAL TERMINATIVA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO CABIMENTO. INADEQUACAO RECURSAL AS
HIPOTESES LEGAIS QUE ADMITEM O CABIMENTO. ART. 1015 DA LEI N.
13.105/2015. ERRO GROSSEIRO. FUNGIBILIDADE RECURSAL. INAPLICABILIDADE.
INADMISSIBILIDADE RECURSAL. INC. 11 DO ART. 932 DA LEIN. 13.105/2015.

1. A interposicao de agravo de instrumento em face de decisé@o
judicial que julgou extinta a acdo incidental (e autbnoma) de habilitacdo de
créditos em sede de inventario constitui erro grosseiro, o que torna inadmissivel
a aplicacdo do principio da fungibilidade recursal. Precedentes.

2. Recurso de agravo interno conhecido e, no mérito, ndo provido
(fls. 772/776, e-ST)).

Recurso especial: interposto pela embargada com base nas alineas
“a” e “c” do permissivo constitucional, ao fundamento de que o acordéo recorrido
teria violado os arts. 1.022 e 1.015, paragrafo Unico, ambos do CPC/15, bem como
teria destoado de precedente de outro Tribunal de Justica (fls. 834/847, e-ST)).

Decisdo unipessoal do e. Relator, Min. Marco Buzzi: conheceu
do agravo para desde logo dar provimento ao recurso especial, determinando o
retorno dos autos ao TJ/PR para, afastado o ébice do conhecimento, prosseguir no
julgamento do agravo de instrumento como entendesse de direito (fls. 933/937,
e-STJ).

Acorddao embargado: negou provimento ao agravo interno

interposto pelo embargante, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO EM RECUSO ESPECIAL PARA DAR PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVADA.

1. Nos termos do art. 1.015, paréagrafo Unico, do CPC/2015,
cabera agravo de instrumento contra decisGes interlocutérias proferidas em
processo de inventario. 1.1 Embora processado em apenso aos autos principais,
0 provimento jurisdicional que extingue acdo de habilitacdo de crédito ndo
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encerra o processo de inventario, o que evidencia sua natureza interlocutoria.

2. Segundo entendimento jurisprudencial firmado por esta
Colenda Corte, “Para as decisbes interlocutérias proferidas em fases
subsequentes a cognitiva - liquidacdo e cumprimento de sentenca -, no
processo de execucdo e na acdo de inventério, o legislador optou
conscientemente por um regime recursal distinto, prevendo o art. 1.015,
paragrafo anico, do CPC/2015, que havera ampla e irrestrita recorribilidade de
todas as decisdes interlocutorias, quer seja porque a maioria dessas fases ou
processos ndo se findam por sentenca e, consequentemente, ndo havera a
interposicdo de futura apelagdo, quer seja em razdo de as decisdes
interlocutdrias proferidas nessas fases ou processos possuirem aptidao para
atingir, imediata e severamente, a esfera juridica das partes, sendo
absolutamente irrelevante investigar, nessas hipoteses, se o0 conteudo da
decisdo interlocutoria se amolda ou ndo as hipdteses previstas no caput e
incisos do art. 1.015 do CPC/2015”. (REsp 1803925/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/08/2019, DJe 06/08/2019).

3. Agravo interno desprovido (fls. 969/977, e-STJ).

Embargos de declaracdo: opostos pelo embargante, foram
rejeitados, por unanimidade (fls. 1.002/1.010, e-STJ).

Embargos de divergéncia: o embargante alega divergéncia: (i) com
julgado da 12 Turma desta Corte (Agint no REsp 1.610.253/RS), ao fundamento de
gue, em hipétese analoga, concluiu-se a decisdo que extingue a execucdo tem
natureza terminativa e € sentenca impugnavel por apelacdo, motivo pelo qual a
decisdo que extingue a habilitacdo de crédito em inventario, que também teria
natureza terminativa, igualmente seria sentenga impugnavel por apelacao; (ii) com
julgamento da 32 Turma desta Corte, de minha Relatoria (REsp 1.133.447/SP), ao
fundamento de que, tratando especificamente da habilitacdo de crédito em
inventario, concluiu-se que a extingdo da habilitacdo de crédito seria sentenca
impugnavel por apelacéo (fls. 1.016/1.063, e-ST)).

Decisdo unipessoal: em analise preliminar, concluiu-se pela
aparentemente demonstracdo da divergéncia (fl. 1.069, e-STJ).

Ministério Publico Federal: opinou pelo desprovimento dos
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embargos de divergéncia (fls. 1.085/1.090, e-ST)).
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1- Embargos de divergéncia em agravo em recurso especial opostos em
17/09/2021 e atribuidos a Relatora em 28/09/2021.

2- Os propdsitos recursais consistem em definir: (i) preliminarmente, a
guem cabe fazer o juizo de admissibilidade dos embargos de divergéncia na
hiptese em que sdo apontados, como paradigmas, julgado de Orgao
fracionario da mesma Secdo em que proferido o acérddo embargado e
julgado de 6rgéo fracionario de Secédo distinta daquela em que proferido o
acordao embargado; (ii) se, sob a Gtica dos paradigmas invocados e a luz do
CPC/15, a decisdo que extingue a habilitacdo de crédito em inventério é
sentenca impugnavel por apelacdo ou é decisdo interlocutoria impugnavel
por agravo de instrumento.

3- Se 0 embargante invocar, como paradigmas, julgado de 6érgéo fracionario
de diferente Secdo e também julgado de 6rgéo fracionario da mesma Sec¢éo
que prolatou o acérddo embargado, caberd a Corte Especial proferir juizo
negativo de admissibilidade dos embargos de divergéncia se ausentes seus
requisitos, somente devendo ser cindido o julgamento na hipétese em que
for admissivel o pronunciamento de mérito da Secdo a qual estdo vinculados
0s Orgaos fracionarios que proferiram os acorddos paradigma e embargado.
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Precedentes.

4- Ndo se conhecem dos embargos de divergéncia quando houver
substancial auséncia de similitude fatica e juridica entre as hipéteses
examinadas nos acorddos paradigma, que tratou da decisdo extintiva de
cumprimento de sentenca, e embargado, que versou sobre decisdo extintiva
de incidente de habilitacdo de crédito em inventério, o que impede sejam
analiticamente cotejados os referidos acorddos e, conseguentemente,
inviabiliza o juizo positivo de admissibilidade dos embargos de divergéncia.
5- De igual modo, também nédo se conhecem dos embargos de divergéncia
guando houver substancial auséncia de similitude juridica decorrente da
modificacdo das leis em que se fundaram os acordéos paradigma (CPC/73) e
embargado (CPC/15), com nova disciplina legal acerca da recorribilidade
das decisdes proferidas no inventario, agravado pelo fato de que, na
vigéncia da nova legislacdo processual, a jurisprudéncia da Corte se
consolidou no mesmo sentido do acorddo embargado, consignando ser
cabivel agravo de instrumento contra todas as decisdes interlocutorias
proferidas na acdo de inventario por forca do art. 1.015, paragrafo Unico.
Incidéncia da Sumula 168/STJ.

6- Embargos de divergéncia ndo conhecidos.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Os propasitos recursais consistem em definir: (i) preliminarmente, a
guem cabe fazer o juizo de admissibilidade dos embargos de divergéncia na
hipdtese em que sdo apontados, como paradigmas, julgado de 6érgéo fracionéario da
mesma Secdo em que proferido o acérddao embargado e julgado de orgéo
fracionario de Secdo distinta daquela em que proferido o acérdao embargado; (ii)
se, sob a Otica dos paradigmas invocados e a luz do CPC/15, a decisdo que extingue
a habilitacdo de crédito em inventario € sentenca impugnavel por apelacdo ou é

decisdo interlocutoria impugnavel por agravo de instrumento.

1. QUESTAO PRELIMINAR. COMPETENCIA DA CORTE ESPECIAL
PARA O JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

1) Preliminarmente, € preciso definir a quem cabe realizar o juizo
de admissibilidade dos embargos de divergéncias em situacdes, como na
hipbtese em exame, em que sdo apontados paradigma de 6rgdo fracionario

pertencente a mesma Sec¢do que proferiu o acérddo embargado e paradigma de
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orgdo fracionario pertencente a Secdo distinta daquela que proferiu o acérdao
embargado.

2) Quanto ao ponto, advirta-se que ndo ha duvida de que deve
haver a cisdo do julgamento de mérito dos embargos de divergéncia em
hipoteses dessa natureza, de modo que, em relacdo ao acérdao paradigma de
orgao fracionario pertencente a mesma Secdo que proferiu o0 acordao embargado,
a ela cabera dirimir a divergéncia, ao passo que, em relacdo ao paradigma de 6rgao
fracionario pertencente a Secdo distinta daquela que proferiu o acordao
embargado, a Corte Especial cabera dirimir a divergéncia.

3) Sabendo-se que, em situacbes dessa espécie, 0 julgamento
naturalmente se inicia no ambito da Corte Especial, a questdo que se coloca é
saber se também o juizo de admissibilidade deve ser cindido, bipartindo-se
0 julgamento, nesse aspecto, em duas etapas: a primeira, perante a Corte Especial,
no que se refere aos paradigmas de Secdo distinta daquela que proferiu o acordéo
embargado; a segunda, na respectiva Se¢ao, no que tange aos paradigmas de seus
orgaos fracionarios em relacédo ao acérdao embargado.

4) No particular, sublinhe-se que, inicialmente, posicionou-se a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, “em se tratando de uma mesma
questao, ainda que tenha sido indicado paradigma de Turma da mesma Secéo,
além daqueles oriundos de Turmas de Secdes diversas, a competéncia para o
julgamento sera do colegiado mais amplo”. (AgRg nos EDcl nos EAg 901.062/SP,
Corte Especial, DJe 26/09/2011). No mesmo sentido: AgRg nos EREsp
1.136.447/RS, Corte Especial, DJe 21/11/2012 e AgRg nos EAREsp 510.682/RJ,
Corte Especial, DJe 23/03/2015.

5) Posteriormente, passou-se a admitir que a Corte Especial também

possa se pronunciar sobre o juizo de admissibilidade dos embargos de
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divergéncia nas hipoteses em que existam paradigmas de 6rgdos fracionarios da
mesma Secdo e de diferentes Secbes, consignando-se que “ndo deve ser
seccionado o julgamento para que uma Secao profira outra decisdo em embargos
de divergéncia em que a Corte Especial — 6rgao de hierarquia jurisdicional mais
elevada deste Superior Tribunal -, ou um de seus ministros com competéncia
monocratica, conclui que o mérito do pedido recursal ndo pode ser analisado por
ser inadmissivel o recurso” (AgRg nos EAREsp 155.081/SC, Corte Especial, DJe
06/05/2016). No mesmo sentido: AgRg nos EAREsp 593.919/PR, Corte Especial,
DJe 23/11/2018, Agint no Agint nos EREsp 1.305.165/RJ, Corte Especial, DJe
11/03/2021 e Agint nos EAREsp 673.112/TO, Corte Especial, DJe 09/03/2022.

6) Diante desse cenario, e em homenagem aos principios
constitucionais da razodvel duracdo do processo e da celeridade processual,
passa-se ao juizo de admissibilidade dos embargos de divergéncia a luz de ambos

0s paradigmas invocados pelo embargante.

2. DA ALEGADA DIVERGENCIA COM A TESE FIRMADA NO
AGINT NO RESP 1.610.253/RS.

7) O primeiro paradigma apontado pela embargante € o Agint no REsp
1.610.253/RS, por meio do qual a 12 Turma, em acorddo publicado no DlJe de
04/12/2019, firmou convic¢do, em sintonia com a jurisprudéncia consolidada desta
Corte, no sentido de que, se a decisdo proferida importar em extin¢cdo da
execucao, o recurso cabivel para a impugnacdo do referido ato judicial é a
apelacéo.

8) Quanto ao ponto, logo se percebe o descabimento do recurso de

embargos de divergéncia, na medida em que, na hipotese, discute-se o recurso
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cabivel em face da decisdo que extingue o incidente de habilitacdo de
credito em inventario.

9) Com efeito, no paradigma, concluiu-se ser cabivel apelacdo porque
a decisdo impugnada acolheu a impugnacao ao cumprimento de sentenga
e extinguiu a prépria execucao, razdo pela qual, independentemente de seu
nomen iuris, tratava-se de uma sentenca, inclusive porque impossivel, a partir
daquele momento, a continuidade da fase de cumprimento da sentenca em
virtude de seu conteudo.

10) No acordao embargado, contudo, a situacdo € substancialmente
distinta, na medida em que a decisdo impugnada rejeitou o pedido de
habilitacdo de credito, autuado e processado em apenso ao inventario judicial,
de modo que a referida decisdo apenas extinguiu o incidente, mas nédo a propria
acdo de inventario, cuja continuidade ndo foi obstada pelo pronunciamento
judicial.

11) Desse modo, salta aos olhos a substancial auséncia de
similitude fatica e juridica entre as hipoteses examinadas nos acordéos
paradigma e embargado, que impede sejam analiticamente cotejados os referidos
acordaos e, consequentemente, inviabiliza o juizo positivo de admissibilidade dos

embargos de divergéncia.

3. DA ALEGADA DIVERGENCIA COM A TESE FIRMADA NO RESP
1.133.447/SP.

12) O segundo paradigma apontado pela embargante é o REsp
1.133.447/SP, por meio do qual a 32 Turma, em acérddo publicado no Dle de

19/12/2012, firmou conviccdo no sentido de que a decisdo que resolve a
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habilitacdo de crédito em inventario possui natureza de sentenca e, bem assim, é
impugnavel por apelacgéo.

13) Entretanto, examinando-se o0s acordaos paradigma e embargado,
percebe-se que também entre eles ndo ha similitude juridica, especialmente
porque examinadas as questbes a luz de legislacdes distintas — o acordédo
paradigma julgado a luz do CPC/73 e o acorddo embargado julgado sob a otica do
CPC/15.

14) Com efeito, o CPC/73, em sua versdo originaria, previa que a
sentenca era o ato do juiz que colocava fim ao processo, decidindo ou néo o
meérito da causa, tratando-se de um critério puramente temporal.

15) Diante da insuficiéncia desse critério, o legislador, por intermédio
da Lei n° 11.232/2005, modificou substancialmente o conceito de sentenga,
qualificando-a como o ato do juiz que implicava em alguma das situagdes previstas
nos arts. 267 e 269, de modo que, apds essa reforma, a sentenca passou a ser
conceituada a partir de um critério puramente material.

16) Dado que ambos os critérios, isoladamente considerados, ndo
eram suficientes para resolver uma série de questdes, o legislador, no CPC/15,
passou a combina-los. Desse modo, nos termos do art. 203, § 1° e ressalvadas as
disposicbes expressas dos procedimentos especiais, “sentenca € 0O
pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, pbe
fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execucao”.

17) Essa breve introducdo bem demonstra que, na vigéncia do
CPC/73 (quando proferido o acérddao paradigma), a natureza juridica do
pronunciamento do juiz que tratava da habilitacdo do crédito no inventario,
deferindo-a ou negando-a, realmente foi objeto de controvérsia no ambito desta

Corte (REsp 1.133.447/SP, 32 Turma, DJe 19/12/2012, segundo o qual era
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sentenca impugnavel por apelacdo; REsp 1.107.400/SP, 42 Turma, Dle
13/11/2013, segundo o qual era deciséo interlocutoria impugnavel por agravo de
instrumento).

18) Entretanto, com a entrada em vigor da nova legislagédo
processual (na constancia da qual proferido o acorddo embargado) e a
modificacdo do conceito de sentenca, que passou a ser definido a partir de um
duplo critério (temporal e material), ndo ha mais que se falar em existéncia
de controvérsia no ambito desta Corte que viabilize a admissibilidade dos
embargos de divergéncia.

19) Com efeito, na vigéncia do CPC/15, quando proferido o acordao
embargado, anote-se que ha regra expressa — art. 1.015, paragrafo Unico — a
respeito do pronunciamento judicial — decisdo interlocutéria — e do meio
impugnativo adequado — agravo de instrumento — na hipotese em exame, inclusive
porque ja se decidiu que todas as decisdes interlocutdrias proferidas na
acdo de inventario sdo imediatamente recorriveis por agravo de
instrumento, independentemente de seu contetudo (REsp 1.803.925/SP, Corte
Especial, DJe 06/08/2019).

20) Nao por acaso, alias, em recentissimo precedente firmado a luz do
novo ordenamento juridico processual, concluiu-se que “é correto fixar a tese de
que, na vigéncia da nova legislacdo processual, o pronunciamento judicial que
versa sobre a habilitagdo do crédito no inventario € uma decisdo interlocutéria e,
desse modo, é impugnavel por agravo de instrumento com base no art. 1.015,
paragrafo Unico, do CPC/15” (REsp 1.963.966/SP, 32 Turma, DJe 05/05/2022).

21) Desse modo, por qualquer angulo que se examine a questéo,
verifica-se que 0os embargos de divergéncia sdo inadmissiveis também sob a

oOtica do paradigma da 32 Turma, seja pela dessemelhanca juridica decorrente



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

da modificacdo normativa, seja porque o acérddo embargado esta em
sintonia com a atual jurisprudéncia da Corte, firmada a luz da nova legislacdo

processual, atraindo a incidéncia da Simula 168/STJ.

4. DISPOSITIVO

22) Forte nessas razbes, NAO CONHECO dos embargos de
divergéncia, deixando de fixar ou majorar honorarios advocaticios por se tratar, na

origem, de decisdo interlocutdria que ndo os arbitrou.
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