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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
DESAPROPRIACAO PARA FINS DE REFORMA AGRARIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA.

REMESSA NECESSARIA. INOCORRENCIA. LEI
COMPLEMENTAR N. 76/1993. NORMA  ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. INDENIZACAO.

METODOLOGIA E CRITERIO DE CALCULO. REVISAO.
SUMULA 7 DO STJ JUROS COMPENSATORIOS. LEI
SUPERVENIENTE. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.

1. O Plenario do STJ decidiu que, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminidrativo n. 2).

2. Inexiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando o Tribund
de origem aprecia todas as questdes postas ao seu crivo, apresentando
motivacdo clara e suficiente ao dedinde da causa, ainda que contréaria ao
interesse da parte.

3. Pacificou-se 0 entendimento do Superior Tribuna de Justica no
sentido de que, nas agbes de desapropriacdo para fins de reforma
agraria, incide a norma especial prevista no 8§ 1° do artigo 13 da LC
76/93, segundo a qua somente esta sujeita a reexame Necessario a
sentenca que condenar 0 expropriante "em quantia superior a cinquenta
por cento sobre o valor oferecido na inicd”, sendo indevida a aplicacéo
daregragera do art. 475, |, do CPC/1973. Precedentes.

4. Deve ser mantida a aplicacéo da Simula 211 do STJ no que diz
respeito ao art. 730 do CPC/1973, porque a matéria ndo foi sequer
objeto do recurso de apelacéo, carecendo 0 gpelo nobre do requisito
congtituciona do prequestionamento.

5. A suposta ofensa aos arts. 12 da Le n. 8.629/1993, 12, § 1° daLC
76/1993 e 131 do CPC/1973 demanda o reexame da metodologia
empregada nos laudos judicias, providéncia inviavd no ambito do
recurso especial, ante o dbice estampado na Simula 7 do STJ,
notadamente quando a Corte Regiond apontou fundamentadamente as
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razdes que a levaram a adotar a periciaoficid.

6. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, quando
ultrapassado 0 juizo de conhecimento do apelo nobre, ainda que por
outros fundamentos, a questdo de ordem publica pode ser enfrentada
nesta Corte, ex officio, nos termos da Simula 456 do STF, a fim de
gplicar o direito a espécie, quando devidamente prequestionada na
origem. Precedentes.

7. Hipdtese em que o recurso especiad ndo ultrapassou a barreira da
admissibilidade (ja que ndo conhecido por nenhum dos fundamentos), o
gue inviahiliza o exame dos efeitos da decisdo de mérito do STF na ADI
2332 a0 presente caso, bem como o pedido de aplicacdo da nova
sisteméticatrazidapelaLe n. 13.365, de 12/07/2017.

8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica , por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de junho de 2019

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto pelo INSTITUTO NACIONAL
DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA contra decisio de minha lavra, em que
conheci em parte do recurso especiad e, nessa extensdo, neguei-lhe provimento, por néo
vidumbrar a indigitada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, bem como pela aplicagdo das SUmulas 7,
83 e 211 do STJ (e-STJfls. 871/876).

Sustenta a parte agravante que, ao contrario do disposto no decisum
impugnado, a Corte de origem deixou de apreciar questdes relevantes para o dedinde da causa,
carecendo o acordéo recorrido da devida fundamentacéo.

Defende, ainda, a aplicabilidade do art. 475, |, do CPC/1973 a hipitese
dos autos, por se tratar de regra gera e mais ampla do que a prevista no art. 13, 8 2°, daLC
76/1993, entendendo ser imprescindivel 0 reexame necess&rio, em observancia ao interesse
puablico.

Aduz que a pretensdo nd demanda a incurséo no conjunto
fético-probatério, mas tdo somente visa garantir a devida aplicacéo dos digpostivos de le federa
apontados como violados, notadamente os arts. 12 daLe 8. 629/1993 e 12, § 1° da LC n. 76/93,
n&o sendo a hipdtese de incidénciada Simula 7 do STJ.

Entende que a aplicacdo da Simula 211 do STJ mostra-se inadequada
a0 caso, diante da possbilidade de ser questionada a aplicacdo do art. 730 do CPC/73 em sede
de embargos declaratorios, apesar de a matéria ndo ter sido suscitada nas razées de apel acao.

Pleiteia, ainda, que esta Corte de Justica examine fatos supervenientes e
relevantes, consubstanciados na decisdo de mérito do STF na ADI 2332 — que detém eficécia
erga omnes e efeito vinculante a todos os demais érgéos do Poder Judiciaio —, com novo
entendimento sobre juros compensatorios e consequéncias juridicas da improdutividade do imovd,
de imperiosa aplicacdo no caso dos autos, bem como na edicdo da Le n. 13.465/2017, que possui
natureza processua e alcanga todos os processos em curso (em fase de conhecimento e em fase
de execugdo), sendo, pois, aplicaveis de imediato (e-STJ fl. 888).

Requer, ao find, a reconsideracdo do decisum recorrido ou, caso assim
ndo se entenda, sgja submetido o presente agravo interno a apreciacdo da Turma.

Decorrido o prazo legd, a agravada ndo apresentou impugnagao.

E o rdatdrio.
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1. O Plenario do STJ decidiu que, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica' (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. Inexiste a adegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973 quando o Tribuna
de origem aprecia todas as questfes postas a0 seu crivo, apresentando
motivacdo clara e suficiente ao dedinde da causa, ainda que contréria ao
interesse da parte.

3. Pecificou-se 0 entendimento do Superior Tribund de Justica no
sentido de que, nas acbes de desapropriacéo para fins de reforma
agraria, incide a norma especial prevista no 8§ 1° do artigo 13 da LC
76/93, segundo a qua somente estd sujeita a reexame necessario a
sentenca que condenar 0 expropriante "em quantia superior a cinquenta
por cento sobre o valor oferecido na inicd”, sendo indevida a aplicagéo
daregragera do art. 475, |, do CPC/1973. Precedentes.

4. Deve ser mantida a aplicacdo da Simula 211 do STJ no que diz
respeito ao art. 730 do CPC/1973, porque a matéria ndo foi sequer
objeto do recurso de apelacdo, carecendo o gpelo nobre do requisito
condtituciona do prequestionamento.

5. A suposta ofensa aos arts. 12 da Le n. 8.629/1993, 12, § 1° daLC
76/1993 e 131 do CPC/1973 demanda o reexame da metodologia
empregada nos laudos judicias, providéncia inviavd no ambito do
recurso especial, ante o Obice estampado na Simula 7 do STJ,
notadamente quando a Corte Regiond agpontou fundamentadamente as
razes que a levaram a adotar a periciaoficid.
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6. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, quando
ultrapassado 0 juizo de conhecimento do apelo nobre, ainda que por
outros fundamentos, a questdo de ordem plblica pode ser enfrentada
nesta Corte, ex officio, nos termos da Simula 456 do STF, a fim de
gplicar o direito a espécie, quando devidamente prequestionada na
origem. Precedentes.

7. HipGtese em que o recurso especid ndo ultrgpassou a barreira da
admissibilidade (j& que ndo conhecido por nenhum dos fundamentos), o
gue inviahiliza o exame dos efeitos da decisdo de mérito do STF na ADI
2332 a0 presente caso, bem como o pedido de aplicacdo da nova
ssteméticatrazidapelaLe n. 13.365, de 12/07/2017.

8. Agravo interno desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

De inido, registro que a deciso ora agravada apreciou O recurso em
epigrafe em consonancia com o Enunciado Adminigtrativo n. 2 do Plenario do STJ, segundo o
qua aosrecursos interpostos am fundamento o CPC/1973 (rdativos a decisdes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissbilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica.

Dito iss0, constata-se que 0s argumentos ora deduzidos ndo tém o
condéo de alterar o julgado.

Primeiramente, a0 contrério do que sustenta a UNIAO, o acorddo
recorrido apresentou fundamentacéo adequada e suficiente a solucéo da controvérsia que lhe foi
submetida a julgamento, ndo se vidumbrando, na espécie, nenhuma contrariedade ao art. 535 do
CPC/1973.

Quanto a alegada ofensa ao art. 475, |, do CPC/1973, a jurisprudéncia
desta Corte é pacifica no sentido de que, nas acdes de desapropriacdo para fins de reforma
agré&ria, deve incidir a norma especia previstano 8§ 1°do art. 13 da Le Complementar 76/1993, a
qua dispde que somente havera reexame obrigatdrio quando a sentenca condenar o0 expropriante
"em quantia superior a cinquenta por cento sobre o vaor oferecido na inidd", 0 que ndo correu
na espécie.

A propésito, vejase:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, 1l, DO CPC.
EMBARGOS A EXECUGAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211 DO STJ. COMPETENCIA DO STF. APRECIACAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESAPROPRIACAO PARA REFORMA AGRARIA.
REEXAME OBRIGATORIO. PROVA PERICIAL. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7DO STJ.

()

4. O STJ pacificou o entendimento de que, nas agBes de desapropriacdo para
fins de reforma agréria, incide a normado § 1° do artigo 13 da Lei Complementar
76/93, a qual dispbe que somente havera reexame obrigatorio quando a sentenca
condenar o expropriante "em quantia superior a cinquenta por cento sobre o
valor oferecido na inicial" REsp 1.320.013/BA, Re. Ministra Eliana Camon,
Segunda Turma, DJe 24/10/2013).

5. O TRF, com base na prova pericia produzida nos autos, que avaliou o preco
do imovel segundo o mercado da regiao e teve como referéncia seis fontes de
pesquisa, chegou ao valor correto da indenizacdo. Nesse contexto, o
acolhimento da pretenséo recursal, para que se examine se o Laudo Técnico do
assistente do Incra possui O preco justo, pressupbe revolvimento
fatico-probatério, o que é vedado no ambito do Recurso Especia (Simula
7/STJ).
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6. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. (REsp
1.305.850/MA, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgdo Julgador T2 -
SEGUNDA TURMA, DJe 03/02/2016).

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
DESAPROPRIACAO. REFORMA AGRARIA. INDENIZACAO. SENTENCA.
DUPLO GRAU DE JURISDICAO OBRIGATORIO. ALCADA NAO
OBSERVADA. ART. 13, § 1° DA LC 76/1993. NORMA ESPECIAL. JUSTO
PRECO. CONTEMPORANEIDADE. AVALIACAO JUDICIAL. ART. 26 DO DL
3.365/1941. REVISAO. CRITERIOS E METODOLOGIA. LAUDO PERICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. INCIDENCIA. JUROS
COMPENSATORIOS. CORRECAO MONETARIA. TDA. JURISPRUDENCIA.

1. Somente estd sujeita ao duplo grau de jurisdicéo obrigatério a sentencga que,
em desapropriacdo, por interesse social, parafins de reformaagréria, condenar o
expropriante ao pagamento de indenizag&o superior em cinquenta por cento ao
valor da ofertainicial.

2. Inteligéncia do art. 13, § 1.° da Lei Complementar 76/1993, que é norma
especial e superveniente aquelas do art. 118 da Lei 4.504/64 (Estatuto da Terra) e
do arts. 2.°e 3.5 do Decreto-Lei 1.110/1970. 3. O recurso especial ndo se destina
a revisdo dos critérios e da metodologia utilizados no laudo pericia para a
definicdo da justaindenizagdo, face a vedagdo da SUmula07/STJ.

4. O valor daindenizacado sera contemporaneo a data da avaliacado judicial, sendo
irrelevantes a data em que ocorreu a imissdo na posse ou em que se deu a
vistoriado expropriante (art. 26 do DL 3.365/1941).

5. E pacifica a jurisprudéncia que admite a incidéncia de juros compensatorios
em matéria de desapropriacdo para fins de reforma agréria, mesmo com relagéo
aos TDAs, sobre estes, inclusive, operando-se a correcdo monetéria. 6. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.307.638/PB, Relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 11/12/2013).

Quanto ao mais, conforme registrado na decisdo agravada, o Tribund de
origem ndo fez, em nenhum momento, juizo de vaor sobre o art. 730 do CPC/1973, porque a
matéria ndo foi sequer objeto do recurso de apelacéo, carecendo 0 apelo nobre do requisito
congtituciona do prequestionamento. Incide na espécie o ébice da Simula 211 do STJ.

De outro lado, segundo a jurisprudéncia desta Corte de Justica, a andlise
da adequacdo dos critérios utilizados pelas ingténcias ordinarias na fixacdo do vdor da
indenizacd nem sempre exige a apreciagdo das circunstancias da causa, mormente quando a
pretensdo do recorrente cingir-se a interpretacdo da legidacdo aplicada.

No caso, contudo, mostra-se evidente que ao alegar a suposta ofensa ao
art. 12 da Le n. 8.629/1993, a0 art. 12, § 1° da Lei Complementar n. 76/93, bem como ao art.
131 do CPC/1973, o INCRA pretende a revisdo da metodologia empregada nos laudos judicias,
providéncia invidvel no ambito do recurso especid, ante o dbice estampado na Simula 7 do ST,
notadamente quando a Corte Regiond gpontou fundamentadamente as razdes que a levaram a
adotar a pericia dficid.

Cito os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERVENGCAO DO ESTADO NA
PROPRIEDADE. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
ACOLHIMENTO DA PRETENSAO EXPROPRIATORIA. ARBITRAMENTO
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DA INDENIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO DA OFERTA INICIAL.
FIXACAO DO MONTANTE EM ACORDO COM O LAUDO PERICIAL
JUDICIAL. JUROS MORATORIOS. BASE DE CALCULO. DIFERENCA ENTRE
A INDENIZACAO E PERCENTUAL DA OFERTA INICIAL. VIOLACAO A
NORMATIVOS FEDERAIS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DO ACERVO
PROBATORIO. METODOLOGIA E CRITERIOS DO LAUDO PERICIAL.
SUMULA 07/STJ. CONTEMPORANEIDADE DA INDENIZACAO A
AVALIACAO JUDICIAL. JURISPRUDENCIA DO STJ. BASE DE CALCULO
DOS JUROS MORATORIOS. CORRECAO. ABATIMENTO DA PARTE
LEVANTADA PELO EXPROPRIADO. JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL. INOVACAO RECURSAL. DEDUCAO DE PRETENSAO
REFERENTE A JUROS COMPENSATORIOS. NAO CONHECIMENTO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA DO DIREITO DE RECORRER.

1. A parte deduziu no recurso especial apenas duas teses, a saber, a
necessidade de que o justo preco a ser considerado em processo de
desapropriagdo fosse contemporaneo a avaliagdo administrativa do imovel,
porquanto os critérios adotados no laudo pericial mostravam-se equivocados, e,
demais disso, de que a base de célculo dos juros moratérios ndo fosse a
diferenca entre a indenizacdo e oitenta por cento da oferta inicia, mas entre
aquela e aintegralidade desta Ultima.

2. No tocante a questdo do justo prego, diz-se primeiramente que os critérios e a
metodologia empregados no laudo judicial sdo insuscetiveis de exame pela via
do recurso especial, por demandar a revisdo do acervo probatdrio, o que implica
0 Obice da Simula 07/STJ, sem prejuizo de a questao da contemporaneidade, a
luz da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, dever guardar relagdo com a
avaliacdo judicial e ndo com a administrativa. (...)

4. Agravo regimental conhecido parciamente e, nessa extensdo, ndo provido
(AgRg no AREsp 831461/CE, Relatora Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/03/2016).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL DO INCRA. DESAPROPRIACAO.
JUSTO PRECO. NECESSIDADE DE AFERICAO DE CRITERIOS TECNICOS DO
LAUDO PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA 7/STJ. IMOVEL IMPRODUTIVO. QUESTOES RELATIVAS A
INCIDENCIA E AO PERCENTUAL DOS JUROS COMPENSATORIOS.
APLICACAO DAS TESES FIRMADAS NOS RECURSOS ESPECIAIS Ne°
1.111.829/SP E N° 1.116.364/Pl, AMBOS JULGADQOS SOB O RITO DO ART.
543-C DO CPC/73. BASE DE CALCULO DOS COMPENSATORIOS.
DIFERENCA ENTRE 80% DO VALOR OFERTADO E O MONTANTE FIXADO
JUDICIALMENTE.

1. "N&o se admite o apelo extremo para a discussdo do valor da justa
indenizacdo em acéo de desapropriacdo para fins de reforma agraria quando a
verificacdo disso exigir a revisdo e a reinterpretacdo dos critérios e da
metodologia utilizados nos laudos do assistente técnico e do perito judicial.
Stimula 07/STJ' (AgRg no REsp 1.396.659/CE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 28/8/2015).

(...) (REsp 1.347.230/TO, Relator Ministro SERGIO KUKINA, Orgéo Julgador T1 -
PRIMEIRA TURMA, DJe 18/08/2017).

Por fim, a autarquia federal requer que esta Corte de Justica examine
fatos supervenientes e relevantes, consubstanciados na decisdo de mérito do STF na ADI 2332,
bem como na edi¢cdo da Le n. 13.365 de 12/7/2017 — que aterou substancialmente as normas
relativas a reforma agraria e ao processo de regularizagdo fundi&ria rurd e urbana, no que tange
ao caculo dos juros compensatdrios —, ambos de imperiosa aplicacdo ao caso dos autos.
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E sabido que as normas sobre correcio monetéria e juros (consectérios
da condenacéo) possuem natureza processua, motivo peo qua qualquer alteracdo legidativa
referente & forma de atualizacdo monetéria e de aplicacdo de juros deve ser observada de forma
imediata em todas as agdes em curso, induindo aquelas que se encontram na fase de execucéo,
sendo eles (atudizacdo monetéria e juros) devidos conforme as regras estipuladas pelale vigente
em cada periodo de regéncia.

Na hip6tese, constata-se que 0 agravante ndo se inaurgiu, nas razdes da
apelacdo, tampouco no recurso especia, contra a taxa dos juros compensatorios fixada na
sentenca, configurando tal alegacdo, pois, inovacdo recursal.

Segundo a jurisprudéncia dos tribunais superiores, somente quando
ultrapassado o juizo de conhecimento do apelo nobre, ainda que por outros fundamentos, o
Superior Tribuna de Justica pode enfrentar as questfes de ordem publica, ex officio, nos termos
da Simula 456 do STF, a fim de aplicar o direito a espécie, desde que devidamente
prequestionadas aquel as (questdes) na origem, situacdo inocorrente na espécie.

A propésito, veja-se.

ILEGITIMIDADE DOS SOCIOS DE EMPRESA EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. APELACAO
INTEMPESTIVA. CONHECIMENTO DE OFICIO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE.

| - O recurso especial tem como nico fundamento a alegada impossibilidade de
conhecimento de oficio da afirmada ilegitimidade dos socios, tendo em vista a
intempestividade da apelacdo que serviu de instrumento para a apreciacéo da
questéo.

Il - Ainda que as matérias de ordem pubica, notadamente as condi¢bes da agdo e
0S pressupostos processuais, possam ser conhecidas de oficio no segundo
grau de jurisdicdo em decorréncia do aspecto da profundidade do efeito
devolutivo, esse conhecimento esté vinculado & presenca do pressupostos de
admissibilidade do recurso.

[l - Ausente o pressuposto extrinseco da tempestividade do recurso de
apelacdo, a matéria de ordem publica nele alegada pela parte apelante ndo
poderia ser conhecida, porque ndo se ultrapassou sequer a fase de
admissibilidade do recurso de apelacéo.

IV - Recurso especial provido.(REsp 1633948/RS, Relator Ministro FRANCISCO
FALCAO, Orgao Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 12/12/2017)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. FUNCAO COMISSIONADA. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DA UNIAO FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E356 DO STF.

1. O requisito do prequestionamento € indispensavel, por isso que invidvel a
apreciacdo, em sede de recurso especial, de matéria sobre a qual ndo se
pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por analogia, o 6bice das Simulas
282 e 356 do STF. (Precedentes. AgRg no Ag 1085297/RR, Rdl. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 19/03/2009, DJe 06/04/2009; RESp
1036656/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/03/2009, DJe 06/04/2009; REsp 771.105/PE, Rel. Ministro FRANCISCO
PECANHA MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 22/03/2006, DJ
08/05/2006; AgRg nos EREsp 471.107/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
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SECAO, julgado em 22/09/2004, DJ 25/10/2004)

2. In casu, o art. 267 do CPC n&o foi objeto de analise pelo acérdao recorrido,
razao pelaqual impde-se 6bice intransponivel ao conhecimento do recurso.

3. As questdes de ordem publica, apreciaveis de oficio nas instancias ordindrias,
devem observar o requisito do prequestionamento, viabilizador da interposicéo
do recurso especial, salvo se ultrapassado o juizo de conhecimento, por outros
fundamentos (Suimula 456/STF), o que ndo ocorre in casu. (Precedentes: AgRg
no REsp 913924/RJ, Re. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA, julgado em
13/08/2009, DJe 21/09/2009; REsp 765.970/RS, Red. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2009, DJe
02/10/2009; EDcl no AgRg no REsp 1019374/RS, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe 05/08/2008; REsp
488.427/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/06/2007, DJ 06/08/2007).

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1155696/AL, Relator Ministro
LUIZ FUX, Orgo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe 29/06/2010)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de interno.

E como voto.
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PAUTA: 25/06/2019 JULGADO: 25/06/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA
Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S) - RS046424
RECORRIDO : USINA SANTA MARIA S/A - MASSA FALIDA
REPR. POR : JOSE MENDONCA FILHO - SINDICO
ADVOGADO : ROGERIO MAGNUS VARELA GONCALVESE OUTRO(S) - PB009359

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S) - RS046424

AGRAVADO : USINA SANTA MARIA S/A - MASSA FALIDA

REPR. POR : JOSE MENDONCA FILHO - SINDICO

ADVOGADO : ROGERIO MAGNUS VARELA GONCALVESE OUTRO(S) - PB009359
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



