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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 97.734 - PI (2018/0100595-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

. LAERCIO DA COSTA VELOSO (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI

EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E CORRUPCAO DE MENOR. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA E
REITERACAO DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO
DA CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Sabe-se gque o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacéo da
condenacéao pelo Tribunal de Justica, a priséo revela-se cabivel
tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o
recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem
inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema,
previstos na legislacao processual penal.

2. Na espécie, a custodia cautelar encontra-se devidamente
motivada, pois destacou o Magistrado de piso ndo apenas a
gravidade efetiva do delito, evidenciada pelo modus operandi do
crime, como também a reiteracdo delitiva do recorrente, o qual
responde a outros sete processos criminais. Portanto, a
segregacdo preventiva esta justificada na necessidade de
garantia da ordem puablica ante a contumécia criminosa do
recorrente e a gravidade concreta da conduta.

3. Constatado que a alegacdo de excesso de prazo ndo foi
submetida ao crivo do Tribunal de origem, o Superior Tribunal de
Justica esta impedido de analisar a questéo, sob pena de incorrer
em vedada supressao de instancia e em violagéo ao principio do
duplo grau de jurisdicéo.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nesta parte, negar-lhe provimento,
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nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis
Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia, 02 de agosto de 2018 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 97.734 - PI (2018/0100595-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE  : LAERCIO DA COSTA VELOSO (PRESO) ]

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PIAUI

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por LAERCIO DA COSTA VELOSO contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Piaui (HC n. 2018.0001.001104-0).

Depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, em
20/1/2018, pela suposta pratica dos delitos de roubo circunstanciado e de corrup¢éo de
menor, tendo em vista que "policiais encontravam-se em policiamento ostensivo na
Regido Sudoeste desta Capital quando foram comunicados que havia ocorrido assalto
a um mercadinho no bairro Parque Poty realizado pelo autuado com outro individuo. Em
ronda, os militares conseguiram prender o autuado com a quantia de R$ 140,00" (e-STJ
fl. 15).

A prisédo em flagrante foi convertida em preventiva (e-STJ fls. 15/17).

Impetrado habeas corpus na origem, os desembargadores da Primeira
Céamara Especializada denegaram a ordem (e-STJ fls. 55/60).

Recebeu o acordéo esta ementa (e-STJ fl. 56):

PROCESSO PENAL - HABEAS CORPUS - ROUBO QUALIFICADO
E CORRUPCAO DE MENORES - AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO NA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA - INOCORRENCIA - DECISAO FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO - ORDEM CONHECIDA E DENEGADA -
DECISAO UNANIME.

1.Havendo prova da existéncia do delito e indicios suficientes de
autoria, podera ser decretada a prisdo preventiva como garantia da
ordem publica, da ordem econbémica, por conveniéncia da instrucao
criminal ou para assegurar a aplicacédo da lei penal, nos termos do
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art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, e desde que o magistrado
aponte fatos que justifiguem a necessidade da medida extrema, sob
pena de nulidade da decisé&o proferida;

2. Na hipotese, partindo-se da premissa de que h& prova da
materialidade do delito e indicios suficientes de autoria (art.312,
caput do CPP), verifico que agiu acertadamente o magistrado a quo
ao decretar a prisdo preventiva com fundamento na garantia da
ordem publica, em razdo da (i) gravidade concreta do crime, uma
vez que foi praticado mediante grave ameaca, inclusive com
emprego de arma de fogo e em concurso de agentes, e (ii)
periculosidade do paciente, dada a contumécia na prética delitiva,
pois responde a outras acdes penais  (processos
n°0025860-42.2013.8.18.0140, n°0030215-90.2016.8.18.0140,
n°0029800-78.2014.8.18.0140, n°0021328-88.2014.8.18.0140,
n°0029024-49.2012.8.18.0140, n°0026280-42.2016.8.18.0140 e
n°0011767-35.2017.8.18.0140), ndo havendo que se falar em
auséncia de fundamentacdo no decisum;

3.0rdem conhecida e denegada, a unanimidade.

No Superior Tribunal de Justica, a Defensoria Publica aponta
constrangimento ilegal em razdo da decretacdo da prisdo preventiva, bem como do

excesso de prazo para a formacao da culpa.

Sustenta que o acusado encontra-se encarcerado ha quase noventa
dias, indevidamente, uma vez que a gravidade abstrata do delito e os elementos
inerentes ao proprio tipo penal ndo constituem fundamentos aptos a justificar a medida

constritiva, estando ausentes os requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Alega, assim, a possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por medidas alternativas, conforme o disposto no art. 319 do mesmo diploma

legal.

Dessa forma, requer "que este Superior Tribunal de Justica conheca
do Recurso Ordinario Constitucional e lhe dé provimento para, liminarmente, conceder
a ordem de Habeas Corpus ante a inexisténcia dos pressupostos para decretacao da
prisdo preventiva previstos no artigo 312 CPP, atendendo aos principios do devido
processo legal e presuncdo de inocéncia; subsidiariamente, caso seja necessario,
[requer] a aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo, prevista no art. 319 do
Cadigo de Processo Penal, determinando, assim, a expedicdo do competente Alvara de
Soltura em favor de LAERCIO DA COSTA VELOSO, confirmando-se, ao final, a liminar
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deferida, por ser medida da mais lidima justica” (e-STJ fl. 76).
Liminar indeferida as e-STJ fls. 91/94.

Prestadas as informacdes, o Ministério Publico Federal opinou pelo
desprovimento do recurso (e-STJ fls. 145/151).

Informagdes extraidas, em 13/7/2018, do endereco eletrdnico do
Tribunal de origem noticiam que o feito ndo foi sentenciado (processo
0000410-24.2018.8.18.0140).

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 97.734 - PI (2018/0100595-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Consoante visto no relatério, insurge-se a defesa contra a prisdo

cautelar do recorrente.

O ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo como
regra. Desse modo, antes da confirmacdo da condenacéo pelo Tribunal de Justica, a
prisdo revela-se cabivel tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes 0s pressupostos autorizadores da medida

extrema, previstos na legislacdo processual penal.

Considerando-se, ainda, que ninguém sera preso senao por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, bem como que a
fundamentacdo das decis6es do Poder Judiciario € condigdo absoluta de sua validade
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inciso LXI, e art. 93, inciso IX, respectivamente), ha
de se exigir que o decreto de priséo preventiva venha sempre concretamente motivado,

nao fundado em meras conjecturas.

A proposito do assunto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, embora ainda um pouco oscilante, optou pelo entendimento de que o risco a
ordem publica se constata, em regra, pela reiteracdo delituosa e/ou pela gravidade
concreta do fato.

E sempre importante relembrar que "o juizo sobre a gravidade genérica
dos delitos imputados ao réu, a existéncia de indicios de autoria e materialidade do
crime, a credibilidade do Poder Judiciario bem como a intranquilidade social néo
constituem fundamentacéo idénea a autorizar a prisao para a garantia da ordem publica,
se desvinculados de qualquer fato concreto, que ndo a prépria conduta, em tese,
delituosa” (HC n. 48.381/MG, rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJ 1°/8/2006,
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p. 470).

Portanto, demonstrada a gravidade concreta do crime praticado,
revelada, na maioria das vezes, pelos meios de execucdo empregados, ou a
contumacia delitiva do agente, a jurisprudéncia desta Casa autoriza a decreta¢do ou a
manutencdo da segregacdo cautelar, dada a afronta as regras elementares de bom

convivio social.

Na apreciagdo das justificativas da custodia cautelar, "o mundo n&o
pode ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato criminoso em si ndo
pode ser conhecido e valorado para a decretacdo ou a manutencéo da prisdo cautelar
ndo é consentaneo com o proprio instituto da prisdo preventiva, ja que a imposi¢ao
desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do crime e de indicios
de autoria. Assim, se as circunstancias concretas da pratica do crime indicam
periculosidade, esta justificada a decretacdo ou a manutencdo da prisdo para
resguardar a ordem publica" (STF, HC n. 105.585, rel. Ministra ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 7/8/2012, DJe de 21/8/2012).

A vista desse raciocinio e dos vetores interpretativos estabelecidos,
entendo serem suficientes 0os motivos apontados pelas instancias de origem para

fundamentar a prisdo preventiva no tocante a garantia da ordem publica.

Confira-se 0 que consta da decisdo de primeiro grau que converteu a
prisédo em flagrante do recorrente em preventiva (e-STJ fls. 16/17):

Conforme constata-se dos autos, o autuado praticou de forma
violenta inclusive ameagando as vitimas, em especial criangca
de colo a qual estava no momento do roubo. No presente caso,
0os elementos constantes dos autos demonstram,
suficientemente, a necessidade da segregacdo cautelar, uma
vez que esta presente, no caso dos autos, o preenchimento do
requisito referente a garantia da ordem publica como uma das
condi¢des que autorizam a custddia cautelar do autuado.

Conforme certiddo positiva criminal o autuado responde a

outros procedimentos criminais guais seja:
0025860-42.2013.8.18.0140, 0030215-90.2016.8.18.0140,
0029800-78.2014.8.18.0140, 0021328-88.2014.8.18.0140,
0029024-49.2012.8.18.0140. 0026280-42.2016.8.18.0140,

0011767-35.2017.8.18.0140, em regra com base no artigo 155,
do CPB.
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Assim, o autuado nao faz jus a liberdade proviséria com ou sem
fianca, eis que presentes os requisitos da prisdo preventiva (art.
312 do CPP), no caso, a garantia da ordem publica, como ja
demonstrado.

Diante do exposto, com base no art, 310. Il, combinado com os
arts. 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal, evidenciada a
periculosidade do autuado e a gravidade concreta da conduta
praticada, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE DE LAERCIO
DA COSTA VELOSO EM PRISAO PREVENTIVA, diante do justo
receio de que em liberdade possa causar risco a ordem publica.
(Grifei.)

Como se V&, a custddia cautelar encontra-se devidamente motivada,

pois destacou 0 Magistrado de piso ndo apenas a gravidade efetiva do delito,

evidenciada pelo modus operandi do crime, como também a reiteracdo delitiva do

recorrente, o qual responde a outros sete processos criminais.

Portanto, mostra-se incélume de davidas que a segregacgao preventiva

esta justificada na necessidade de garantia da ordem publica ante a contumacia

criminosa do recorrente e a gravidade concreta da conduta.

Em casos analogos, guardadas as devidas particularidades, esta Corte

assim se pronunciou:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA.

1. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo do que consiste 0
periculum libertatis.

2. No caso, a decisdo que impds a prisdo preventiva apontou
gue o paciente, acusado de praticar o crime de trafico de
drogas, é reincidente especifico, tendo praticado o delito dois
meses apls obter a liberdade, evidenciando sua reiterada
atividade delitiva.

Assim, faz-se necesséaria a segregacdo proviséria como forma de
acautelar a ordem publica.

3. Ordem denegada. (HC 387.802/SP, de minha relatoria, SEXTA
TURMA, julgado em 04/05/2017, DJe 12/05/2017, grifei)
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PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO CAUTELAR. REITERACAO DELITIVA.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE. MOTIVAGAO
IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Ndo é ilegal o encarceramento provisério decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da reiteragdo delitiva do
ora recorrente, que, na dicgao do juizo de primeiro grau, "ja foi
preso em data anterior e recente por delito de igual natureza,
tendo recebido liberdade proviséria em 25.06.2016" (pouco
mais de um més antes da prisdo em flagrante no processo que
deu origem ao presente recurso ordinario). Ressaltou-se, ainda,
a gravidade in concreto do delito, cifrada na consideravel
guantidade de substancia entorpecente apreendida (148,7 gramas
de maconha), tudo a conferir lastro de legitimidade a medida
extrema.

2. Nesse contexto, indevida a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

3. "Nao prospera a assertiva de que a custddia cautelar é
desproporcional a futura pena do paciente, pois s6 a concluséo da
instrucdo criminal sera capaz de revelar qual serd a pena
adequada e o regime ideal para o seu cumprimento, sendo inviavel
essa discussdo nesta acdo de Habeas Corpus" (HC 187.669/BA,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA,
julgado em 24/05/2011, DJe 27/06/2011).

4. Recurso a que se nega provimento. (RHC 77.701/MG, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 06/12/2016, DJe 15/12/2016, grifei)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
COLABORACAO COM O TRAFICO DE DROGAS. INFORMANTE.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
PREJUDICIALIDADE. PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO
DO DECRETO CONSTRITIVO. REITERACAO DELITIVA.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PREJUDICADO E, NO MAIS, DESPROVIDO.

[..]

2. Nao é ilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da reiteracao delitiva do
ora recorrente, que, na dicgdo do juizo de primeiro grau, além
de possuir pretérita condenacdo pelo crime de roubo,
encontrava-se "... em gozo de liberdade provisdéria que lhe foi
recentemente concedida em 26/09/2015 e em prisdo domiciliar
desde 09/04/2015...", quando foi apanhado em flagrante pela
pratica, em tese, do crime de colaboracdo com o tréafico de
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drogas.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Recurso parcialmente prejudicado e, no mais, desprovido. (RHC
70.788/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 14/06/2016, grifei)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, evidenciada no envolvimento frequente dos
sentenciados na delinquéncia, inclusive com reiteracao delitiva
apos ser o paciente beneficiado com liberdade provisoria, ndo
ha falar em ilegalidade a justificar a concessdo da ordem de
habeas corpus.

2. Habeas corpus denegado. (HC 318.339/MS, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
17/12/2015, grifei)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. PACIENTE PRESA EM FLAGRANTE DURANTE A
LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA EM OUTRO PROCESSO.
RISCO A ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. PARECER ACOLHIDO.

1. Diz a nossa jurisprudéncia que toda prisdo imposta ou mantida
antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoéria, por
ser medida de indole excepcional, deve vir sempre baseada em
fundamentacdo concreta, isto é, em elementos vinculados a
realidade. Nem a gravidade abstrata do delito nem meras
conjecturas servem de motivacdo em casos que tais. E esse o
entendimento reiterado do Superior Tribunal de Justica (AgRg no
HC n. 122.788/SP, Ministro Nilson Naves, Sexta Turma, DJe
16/8/2010).

2. O Juizo de origem, ao decretar a prisdo da paciente, fé-lo
com base na probabilidade concreta de reiteracdo da conduta
criminosa, uma vez que, conforme consta do préprio decreto
prisional, quando da prisdo em flagrante, a indiciada estava em
gozo de liberdade provisdria concedida em outro processo,
também pelo cometimento de trafico de drogas.

3. Essa circunstancia demonstra a insisténcia da paciente em
permanecer na vida criminosa, justificando, assim, a manutencéo
de sua priséo.

4. Ordem de habeas corpus denegada. (HC 327.690/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

01/10/2015, DJe 26/10/2015, grifei)

Alids, "a jurisprudéncia desta Corte de Justica € firme ao asseverar que
a existéncia de inquéritos, acbes penais em curso ou condenacdes definitivas denotam
o0 risco de reiteracdo delitiva e, assim, constituem também fundamentacéo idénea a
justificar a segregacéao cautelar" (RHC n. 76.929/MG, rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016).

Considerando a fundamentacéo acima expendida, reputo ser indevida a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, uma vez que se mostram

insuficientes para o resguardo da ordem publica.

O entendimento exarado pelo Ministério Publico Federal vai ao encontro

da concluséo ora alcangada. Eis a ementa do aludido parecer (e-STJ fl. 145):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO. PRISAO
PREVENTIVA. PERICULOSIDADE DO AGENTE E GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA, EVIDENCIADAS PELO MODUS
OPERANDI PERPETRADO E PELA REITERACAO DELITIVA.
SEGREGACAO NECESSARIA PARA A GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. ART. 312 DO CPP. PARECER PELO CONHECIMENTO
E DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Por fim, verifico que a alegacao de excesso de prazo ndo foi submetida
ao crivo do Tribunal de origem, o que impede a analise da questéo por esta Corte, sob

pena de incorrer em vedada supressao de instancia e em violagéo ao principio do duplo

grau de jurisdicéao.

Ao discorrer sobre o tema, BRASILEIRO vaticina com clareza que se
revela "inviavel, portanto, o pedido de julgamento de habeas corpus per saltum, ou seja,
o julgamento do remédio heroico pelas instancias superiores sem prévia provocacao
das instancias inferiores acerca do constrangimento ilegal a liberdade de locomocéao,
sob pena de verdadeira supressao de instancia e consequente violagédo do principio do

duplo grau de jurisdicdo" (LIMA, Renato Brasileiro. Manual de processo penal: volume

anico. 4. ed. rev. ampl. e atual. Salvador: ed. JusPodivm, 2016, p. 2.470).

Logo, ante a falta de manifestacédo do colegiado estadual sobre a tese,
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percebe-se a incompeténcia desta Corte Superior para o processamento e julgamento
do tema, ja que inexiste, no ponto, ato a ser imputado a autoridade coatora, nos termos
do art. 105, |, alinea "c", da Constituicdo Federal, bem como do art. 13, |, alinea "b", do

Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGACAO DE AUSENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA. INVIAVEL. NAO CONHECIMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR EXCESSO DE PRAZO PARA
FORMACAO DA CULPA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIAGAO PARA O
TRAFICO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DENEGADO.

1. Em sede de habeas corpus ndo ha espaco para discussado de
autoria delitiva, uma vez que a acado mandamental em comento visa
sanar ilegalidade verificada de plano.

2. Constatada a falta de manifestacéo do Tribunal de origem a
respeito do constrangimento ilegal decorrente de excesso de
prazo para formacdo da culpa, obsta-se a andalise da matéria
nesse momento, pois provocaria indevida supressdo de
instancia.

[...]

(HC 387.938/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 16/03/2017, DJe 23/03/2017, grifei)

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso e, nessa

extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nesta parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



